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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 15/14 dne 26. ledna 2016 v plénu sloZeném z piedse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudct Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Tomase Lichovnika
(soudce zpravodaj), Jana Musila, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Voj-
técha Simicka, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 8 na zruseni
§ 264 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni fad), za ucCasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako G¢astnikd fizeni
a vlady Ceské republiky jako vedlejiiho ugastnika fizent,

takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 264 odst. 1 zidkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni Fad), se zamita.

Oduavodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Navrhem, ktery byl Ustavnimu soudu doru¢en dne 24. &ervna 2014, se Obvodni soud pro Prahu 8,
za néjZ jedna predseda senatu JUDr. Petr Novak, (dale téz ,,navrhovatel™) s poukazem na ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), resp. § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jSich predpist, domahal zruSeni ustanoveni § 264 odst. 1 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), a to pro jeho rozpor s tstavnim poradkem.

2. Pfedmétny navrh byl podan v souvislosti s rozhodovanim navrhovatele o obZalob¢ statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 ze dne 11. tinora 2009 na obvinéného Jaroslava Hlavac-
ka pro trestny ¢in lichvy dle § 253 odst. 1 alinea 2, odst. 2 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni u¢inném do 31. prosince 2009, vedené u n¢ho pod sp. zn. 1 T 23/2009. Obvinénému bylo klade-
no za vinu, Ze jednanim, blize popsanym v obzalob¢, zahrnujicim 46 jednotlivych dil¢ich utokd, zpt-
sobil ve prospéch spole¢nosti ACM Money Ceska republika, a. s., poskozenym $kodu v celkové vysi
nejméné 29 284 456 K¢.

3. Dne 31. kvétna 2010 podala statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 na
obvinéného Jaroslava Hlavacka v podstaté totoznou obZalobu pro trestny ¢in lichvy dle § 253 odst. 1
alinea 2, odst. 2 trestniho zékona, ktera obsahovala popis 12 dil¢ich Gtokd, jimiZ m¢l obvinény Hlava-
¢ek ve prospéch v predchozim odstavci uvedené spolenosti zptisobit poskozenym Skodu v celkové
vysi nejméné 6 064 716 K¢. Tuto obzalobu Obvodni soud pro Prahu 8 ptijal pod sp. zn. 5 T 35/2010.

4. K tomu navrhovatel ve svém podani podotkl, Ze z hlediska pravni kvalifikace bylo jednani obzalo-
vaného Hlavacka v obou obzalobach chdpano jako jeden trestny €in lichvy dle § 253 odst. 1 alinea 2,
odst. 2 trestniho zakona, ktery byl spachan 58 dil¢imi utoky (46 dil¢imi toky z obzaloby 1T 23/2009
a 12 dil¢imi Gtoky z obzaloby 5 T 35/2010), tedy jako tzv. pokradujici trestny ¢in.
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5. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 5 T 35/2010 ze dne 12. fijna 2011 byl obzalovany
Hlavacek zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, tj. z diivodu, ze v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym Cinem, a vSichni poSkozeni byli se svymi naroky na nahradu $kody
odkazani na fizeni ve vécech obfanskopravnich. Usnesenim Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 6 To
69/2012 ze dne 7. bfezna 2012 bylo odvolani statni zastupkyné a jednoho z poskozenych zamitnuto,
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 5 T 35/2010 ze dne 12. fijna 2011 tak nabyl pravni
moci. Ve véci nebyl podan zadny mimotadny opravny prostiedek.

6. V fizeni vedeném pod sp. zn. 1 T 23/2009 navrhovatel rozhodl rozsudkem ze dne 22. bfezna 2012,
jimz obzalovaného Hlavacka rovnéz zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Proti tomu-
to rozhodnuti podala odvolani statni zastupkyné a jeden z poSkozenych, na¢ez usnesenim M¢estského
soudu v Praze sp. zn. 61 To 335/2012 ze dne 27. zati 2012 byl napadeny rozsudek zruSen v celém
rozsahu a véc byla vracena navrhovateli k novému rozhodnuti.

7. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 1 T 23/2009 ze dne 21. biezna 2013 byl posléze
obzalovany Hlavacek uznan vinnym 46 dil¢imi Gtoky pokracujiciho trestného ¢inu lichvy dle § 253
odst. 1 alinea 2, odst. 2 trestniho zadkona, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
mesictl, jehoZ vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Poskozeni byli
se svymi naroky na nahradu Skody odkazani na fizeni ve vécech obCanskopravnich. V oduvodnéni
rozsudku navrhovatel uvedl, Ze mu nezbylo nez uznat obZalovaného vinnym, jak vySe uvedeno, nebot’
je dle § 264 odst. 1 trestniho fadu vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu vyslovenym v jeho usne-
seni sp. zn. 61 To 335/2012 ze dne 27. zafi 2012, podle n¢hoz obZalovany svym jednanim naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu lichvy dle § 253 odst. 1, 2 trestniho zakona. Soucasné
navrhovatel pfipomnél existenci rozhodnuti ptijatych v trestni véci vedené pod sp. zn. 5 T 35/2010,
v niz byl obZalovany za jednani, které je povaZzovano za pokracovani v tomto fizeni projednavaného
trestného ¢inu lichvy, pravomocné zpro§tén obzZaloby. Jmenovité odiivodnénim rozhodnuti Méstského
soudu v Praze sp. zn. 6 To 69/2012 ze dne 7. bfezna 2012 se navrhovatel podle svych slov inspiroval
pii vydani svého ptfedchoziho, odvolacim soudem zruSeného, rozsudku ze dne 22. biezna 2012, do-
mnivaje se tehdy, Ze v totozné véci musi byt rozhodnuto stejn€, nebot” opany postup je v rozporu
s ustavni zasadou prava na spravedlivy proces.

8. Shora zminény rozsudek navrhovatele sp. zn. 1 T 23/2009 ze dne 21. bfezna 2013 byl nicméné na
podklad¢ odvolani statni zastupkyné, obzalovaného Hlavacka a nékolika poskozenych zruSen usnese-
nim Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 61 To 211/2013 ze dne 24. zafi 2013 a véc byla vracena navrho-
vateli k novému projednani. Odvolaci soud dospél k zaveéru, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
jsou dosud neuplna, nemaji oporu v provedeném dokazovani a jsou v rozporu i s pouzitou pravni kva-
lifikaci. Odvolaci soud dale mimo jiné podrobil kritice nedlivodnou zménu skutkové véty ze strany
nalézaciho soudu, jakoz i odtivodnéni napadeného rozsudku, které¢ podle jeho nazoru nespliluje poza-
davky zakotvené v ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu, v disledku ¢ehoz je toto rozhodnuti nepie-
zkoumatelné.

9. Navrhovatele, jak uvedl ve svém podani adresovaném Ustavnimu soudu, pravni argumentace Mést-
ského soudu v Praze obsazena v jeho usnesenich sp. zn. 61 To 335/2012 ze dne 27. zati 2012 a sp. zn.
61 To 211/2013 ze dne 24. zaii 2013 nepfesvédcila o spravnosti pravniho nazoru, ze 46 dilCich utoka
z 58 dil¢ich utokd jednoho trestného ¢inu lichvy, kterého se mél dopustit obzalovany Hlavacek, je
trestnym Cinem. Naopak ve véci za pfiléhavou shledava argumentaci pouzitou Mestskym soudem
v Praze v usneseni sp. zn. 6 To 69/2012 ze dne 7. bfezna 2012. V citovaném rozhodnuti vyjadieny
pravni nazor, ze 12 dil¢ich utoka trestného ¢inu lichvy, kterého se mél dopustit obzalovany Hlavacek,
neni trestnym ¢inem, poklada navrhovatel za spravny.

10. Z tohoto diivodu navrhovatel usnesenim sp. zn. 1 T 23/2003 ze dne 20. biezna 2014 pterusil podle
§ 224 odst. 5 trestniho fadu trestni stihani obZalovaného Hlavagka a véc predlozil Ustavnimu soudu,
nebot’ ma za to, Ze ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho fadu o vazanosti soudu prvniho stupné pravnim
nazorem odvolaciho soudu je v rozporu s &l. 82 odst. 1 Ustavy, ktery zakotvuje nezavislost soudce pfi
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vykonu jeho funkce. Navrhovatel zalozil svou kritiku na tom, Ze ,,ma-li byt soudce nezavisly, musi se
rozhodovat nezavisle a nemél by byt vazan pravnimi nazory, se kterymi odiivodnéné nesouhlasi, nebot’
ma byt vazan jen zdkonem®™.

11. Navrhovatel poukazal na praxi odvolacich soudd, které pojem ,,pravni nazor* zakotveny v ustano-
veni § 264 odst. 1 trestniho fadu velice Casto chapou a aplikuji pfili§ Siroce, nejen jako otazky hmot-
ného a procesniho prava, nybrz zahrnuji pod néj i otazky ohledné provadéni dukazi a jejich hodnoce-
ni, pfi¢emZ nafizuji soudim prvniho stupng, jak maji jednotlivé ditkazy hodnotit a k jakym zavéram
maji na jejich podkladé dospét, a to aniZ by odvolaci soudy predmétné dikazy samy provedly. Popsa-
nym postupem odvolaci soudy jednak nahrazuji rozhodovaci pravomoc soudd prvniho stupné, jejichz
¢innost se stava zcela nadbyteCnou, a soucasné ohrozuji jejich nezdvislost, nebot’ ,pouze nezavisly
soud, ktery dikazy provedl, ma mit pravo dikazy hodnotit a z toho vyvozovat zavéry a jeho nestran-
nost nesmi byt ohroZovana nucenim uznat vinnym nebo zprostit obZaloby obzalované, kdyz hodnotil
dikazy podle svého vnitiniho piesvédéeni®.

12. Navrhovatel dale vyslovil nazor, Ze ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho fadu v priibéhu doby ztratilo
své opodstatnéni. Citované ustanoveni je nedilnou soucasti trestniho fadu od pocatku jeho ucinnosti
(4j. od 1. ledna 1962) a do dnes$nich dnti nebylo nikdy novelizovano, pfestoze se spoleCenske, politické
a pravni poméry v mezidobi radikdln¢ zménily. V dobé¢ totality soudni moc nevykonavaly nezavislé
soudy, ale pIn& se uplatiiovala vedouci uloha KSC vyjadiena v ¢l. 4 Ustavy Ceskoslovenské socialis-
tické republiky z roku 1960. Za dané situace bylo tedy Zadouci, aby odvolaci soudy v trestnich vé€cech
mely prostfednictvim ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho fadu takovou moc nad celym trestnim fize-
nim, pti¢emzZ je obecné znamo, ze v t& dob& na vy$s$i mista, a to nejen v justici, byli dosazovani loajal-
ni ¢lenové KSC.

13. Navrhovatel upozornil tézZ na zmény, k nimz doSlo v soudni soustavé, kdy v minulosti o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim krajského soudu jako soudu prvniho stupné rozhodoval piimo Nejvyssi
soud. V soucasnosti tuto tlohu plni vrchni soudy. Dle nadhledu navrhovatele postrada logiku, aby po-
mérn¢ velky pocet odvolacich soudu, které nemohou sjednocovat rozhodovani soudi v trestnim fizeni,
kterazto ¢innost je vyhrazena Nejvy$simu soudu, vydaval zavazné pravni nazory.

14. Ptedlozeny navrh, jak navrhovatel sd€lil, neni namifen proti ustanoveni § 265s odst. 1 trestniho
fadu a § 270 odst. 4 trestniho fadu, nebot’ zavazné pravni nazory podle té€chto ustanoveni pfijima Nej-
vys$8i soud jako vrcholny soudni organ, ktery zajistuje jednotu a zdkonnost rozhodovani a ktery zauji-
ma stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudil [viz § 14 zakona ¢. 6/2002 Sb., soudech, soudcich, pfise-
dicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.]. Krajské soudy, Méstsky soud v Praze ani vrchni soudy jako soudy
odvolaci vSak tuto funkci nevykonavaji.

15. Rovn&Z neni tento navrh v rozporu s &l. 2 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (dale jen ,.Umluva®), tj. pravo obzalovaného podat odvolani proti rozsudku, kterym
byl soudem prvniho stupné uznan vinnym trestnym ¢inem, nema byt podle Obvodniho soudu pro Pra-
hu 8 timto navrhem dotceno.

16. Navrhovatel zavérem vyjadfil pfesvédCeni, ze vyhovéni podanému navrhu by mélo za nasle-
do hlavniho li¢eni pfed soud prvniho stupné, kde se provadi diikazy, doslo by k decentralizaci trestni
soudni moci a i k jejimu zrychleni, nebot’ pritahy v trestnim fizeni jsou mnohdy zplsobeny prave
pretahovanim soudd prvniho stupné s odvolacimi soudy, kdy jsou nékteré trestni véci opakované od-
volacimi soudy ruSeny a pfikazovany soudiim prvniho stupné k novému rozhodnuti, a to praveé podle
ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho fadu. Navic by doslo ke ,,zvérohodnéni trestni soudni moci®, nebot’
ve sdélovacich prostfedcich referované trestni véci jsou ¢asto mezitimné rozhodovany rliznymi soud-
nimi stupni odli$né€, coZ spoluob¢ané bez pravniho vzdélani a justi¢ni praxe nechapou.
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II.
Vyjadreni ucastniki fizeni a vedlejSiho ucastnika fizeni

17. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.Poslanecka snémovna®) ve svém
vyjadfeni konstatovala, Ze napadené ustanoveni nebylo od pfijeti trestniho fadu v roce 1961 ani jednou
novelizovano. Zakon & 141/1961 Sb. byl projednavan Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské soci-
alistické republiky v 3. volebnim obdobi (12. ¢ervna 1960 az 12. ¢ervna 1964) jako snémovni tisk
¢. 66. Navrh zakona byl dne 29. listopadu 1961 jednomysiné schvalen ve znéni pisemné zpravy ustav-
né pravniho vyboru. Divodova zprava k navrhu zakona byla ve srovnani s dne$nim stavem vyrazné
vztahovala se k jednotlivym hlavam. Vyslovné odivodnéni ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho fadu tak
diivodova zprava neobsahuje. Poslanecka snémovna v zavéru pak uvedla, e ponechava na Ustavnim
soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem Obvodniho soudu pro Prahu 8 posoudil ustavnost napa-
deného ustanoveni a vydal ptislu$né rozhodnuti.

18. Senat Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,Senat™) jako G&astnik fizeni uvedl, Ze navrhem napa-
dené ustanoveni § 264 odst. 1 je soucasti trestniho fadu ode dne pfijeti tohoto zakona Narodnim shro-
mazdénim Ceskoslovenské socialistické republiky, tj. od 29. listopadu 1961. Dané ustanoveni obstalo
v pozdg&jsich rozsahlych revizich trestniho prava procesniho a nebylo nikdy zdkonem zménéno (nove-
lizovano). Vyjadreni k véci, které by vychazelo z ptimého projednavani a piijeti predmétného ustano-
veni § 264 odst. 1 trestniho fadu nebo jeho pozdjsich zm&n, nemohl Senat Ustavnimu soudu podle
svych slov poskytnout, nebot’ dany legislativni po¢in se uskute¢nil pied jeho ustavenim, k némuz do-
Slo az na konci roku 1996. K dispozici neni bohuZel (snad s vyjimkou diskuse o dal$i existenci vrch-
nich soudt) ani adekvatni prezentace aktualnich nazorti v ngjaké vécné pribuzné rozpravé Senatu tyka-
Jjici se oblasti pravomoci a plisobnosti soudd v hierarchii soudni soustavy. Shodné jako shora oznaCeny
Gi¢astnik, Poslanecka snémovna, ponechal proto Senat rozhodnuti ve véci na uvaze Ustavniho soudu.

19. Vlada Ceské republiky (dale jen ,,vlada®) vstoupila do tizeni pfed Ustavnim soudem jako vedlejsi
ucastnik a predlozila své vyjadieni. V jeho tivodu poznamenala, Ze piedlozeny navrh postrada rele-
vantni ustavnépravni argumentaci, respektive zcela pomiji zakladni postulaty pravni nauky, jakoz
i zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu.

20. Navrhem napadené opravnéni odvolaciho soudu vyslovit vii¢i soudu prvniho stupné zavazny prav-
ni nazor a rovnéZ tomuto soudu nafidit provést ukony a doplnéni (§ 264 odst. 1 trestniho fadu) vlada
oznacila za jeden ze zasadnich principd trestniho fizeni. Tuto zasadu povaZzuje pravni nauka, jakoz
i Ustavni soud [viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 615/01 ze dne 20. biezna 2002 (N 35/25
SbNU 273)] za zaruku realizace prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod) a naopak nerespektovani pravniho nazoru odvolaciho soudu za poruSeni principu dvojin-
stan¢nosti soudniho rozhodovani, coz ve svém dusledku vede k poruseni Gstavniho potadku [viz napt.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3316/09 ze dne 4. listopadu 2010, usneseni sp. zn. I. US
505/02 ze dne 16. dubna 2003 nebo usneseni sp. zn. I. US 211/03 ze dne 17. prosince 2003 (v SODNU
nepublikovana, dostupna na http://nalus.usoud.cz)]. Ustavni soud se vyslovil tZ k mezim opravnéni
soudu vysSiho stupné, pfi¢emZ konstatoval, Ze z hlediska ustavnich zaruk nesmi uplatnéni instancni
pravomoci kolidovat s zadnou ze zasad spravedlivého procesu a odvolaci soud neni opravnén nafizo-
vat zménu v hodnoceni diikazll. Instanéni cestou nelze vnutit niz§imu soudu vlastni hodnoceni dikazi
[viz zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 608/06 ze dne 29. dubna 2008 (N 79/49 SbNU 153),
bod 14 a tam uvedenou judikaturu, obdobné nalez sp. zn. II. US 254/08 ze dne 18. listopadu 2008
(N 197/51 SbNU 393) nebo také nalez sp. zn. III. US 1104/08 ze dne 19. biezna 2009 (N 65/52 SBNU
633)].

21. Vlada na podkladé vyse uvedeného struéného piehledu relevantnich rozhodnuti Ustavniho soudu
uvedla, ze nema pochybnost o ustavnosti zasady vyjadiené v § 264 odst. 1 trestniho fadu s tim, Ze jeji
uplatnovani musi dostat ustavnim mezim. Ustanoveni samotné je tedy nikoliv poruSenim prava na
spravedlivy proces, ale jeho vyjadienim. Pfipadné poruseni procesnich prav ucastniki fizeni naptiklad
pravé nedodrzenim ustavnich mezi uplatiiovani zasady podle § 264 odst. 1 trestniho fadu v konkrétnim
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soudnim Fizeni neni diivodem pro zruSeni tohoto ustanoveni. Vlada proto navrhla, aby Ustavni soud
navrh vyhodnotil jako zjevné neopodstatnény, piipadné jej zamitl.

ML
Replika navrhovatele

22. Navrhovatel ve sv¢é replice k vyjadieni vlady souhlasil, Ze opravnéni odvolaciho soudu prezkoumat
rozhodnuti soudu nalézaciho je soucasti prava na spravedlivy proces. Ke zruSeni daného opravnéni
jeho navrh podle n&j nesméfuje, nybrz ma zamezit situacim, kdy odvolaci soud po vraceni véci
k novému projednani a rozhodnuti nuti nalézacimu soudu, jenZ pfedtim zhodnotil ditkazy podle svého
nejlepsiho presvédCeni, vlastni hodnoceni dikazi a z néj vychazejici pravni nazory, kteryzto postup
pravu na spravedlivy proces naopak odporuje.

23. Navrhovatel dovozoval, ze t8Zi§t¢ rozhodovani o vin€ a trestu ma byt v hlavnim lieni, nikoliv ve
vefejném ¢i nevefejném zasedani konaném za ucelem projednani odvolani. Argumentoval tim, Ze je to
praveé hlavni li¢eni, v jehoZ prubéhu se plné uplatni zakladni zasady trestniho fizeni, jmenovité zasady
vefejnosti, ustnosti, bezprostfednosti a volného hodnoceni diikazli, které predstavuji vychozi atributy
spravedlivého procesu. U hlavniho liCeni je pfirozené, Ze je pfitomna vefejnost, Ze nalézaci soud roz-
hoduje na zéaklad¢ ustniho pfednesu stran a Gstné provedenych dikazl, tedy dikazi, se kterymi se
bezprostfedné seznamil, v disledku ¢ehoz ma nejlepsi podminky pro jejich hodnoceni. Naproti tomu
odvolaci soudy rozhoduji Casto v nevefejném zasedani (§ 263 trestniho fadu), tj. mimo kontrolu spo-
lecnosti nad vykonem soudnictvi formou tzv. kabinetni justice, a hodnoti diikazy, aniZ by se s nimi
ustng a bezprostiedné seznamily, coZ nelze oznacit za spravedlivy proces.

24. Pfipadné zruSeni ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho fadu by podle navrhovatele vyustilo k posileni
apelacniho prvku u odvolani. Piestoze po novele trestniho fadu z roku 2001 (zakon &. 265/2001 Sb.) je
opravné fizeni vybudovano na kombinaci principu apela¢niho a kasacniho, s dlirazem na princip ape-
laéni, je rozhodovaci praxe odvolacich soudii jina. Upfednostiuje stale vice kasac¢ni pred apelaénim
principem, coZ znamena, 7Ze zjisti-li odvolaci soudy nespravnost napadené¢ho rozhodnuti, véc zrusi
a odkazi ji k novému projednani a rozhodnuti s odiivodnénim, Ze doplnéni dokazovani, které si vymi-
nily, je rozsahlé a v odvolacim fizeni obtizn¢ proveditelné. Pouze v ojedinélych piipadech odvolaci
soudy doplnuji dokazovani, a¢ tak mohou Cinit Castéji (viz § 259 odst. 1 trestniho fadu). Piipadné zru-
Seni napadeného ustanoveni by tedy odvolaci soudy piimélo ,,vice piemyslet, jak o véci rozhodnout™.
Navrhovatel soucasné naznacil mozny postup odvolaciho soudu i pro pfipad, Ze by pochybeni naléza-
ciho soudu oddvodiiovalo nové rozhodnuti ve véci, zejména by se jednalo o situace, kdy nalézaci soud
nespravng zprostil obZalovaného obzaloby, a¢ ho m¢l uznat vinnym. Opacna situace nepfichazi v uva-
hu, nebot’ i odvolaci soud mtiZze obZalovaného viny zprostit. Podle navrhovatele by pak odvolaci soud
mél v odivodnéni svého rozhodnuti nikoliv imperativnim, ale vysvétlujicim zptsobem zdlvodnit,
proC je rozhodnuti nalézaciho soudu vadné, a nastinit jiné¢ v tvahu prichdzejici moZnosti hodnoceni
dikazi. Pokud by i poté nalézaci soud setrval na svém hodnoceni dikazl, bud’ by odvolaci soud pie-
sveédcil o spravnosti svého nazoru, nebo by odvolaci soud prikrocil k tomu, ze podle § 262 trestniho
fadu nafidi, aby véc byla projednana v novém sloZeni senatu, jenzZ by po novém dokazovani provedl
vlastni hodnoceni diikazii.

Iv.
Upusténi od astniho jednani

25. Ustavni soud seznal, Ze ustni jednani by nemohlo pfinést vyznamny posun v objasnéni véci, ne
jaké plyne z pisemnych tkont ucastnik fizeni. S ohledem na ustanoveni § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve zn&ni po novele provedené zakonem &. 404/2012 Sb., neni tieba se dotazovat
ucastnikti fizeni na jejich postoj k této otazce, proto bylo mozno ve véci rozhodnout bez konani ustni-
ho jednani.
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V.
Dikce napadeného ustanoveni

26. Ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho fadu zni:

§ 264
Rizeni u soudu prvniho stupn€ po zruseni rozsudku

(D) Soud, jemuz véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti, je vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen provést ukony a doplnéni,
jejichz provedeni odvolaci soud nafidil.

VL
Aktivni legitimace navrhovatele

27. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouZito,
je v rozporu s ustavnim potadkem, predloZi véc Ustavnimu soudu. Toto opravnéni je dale konkretizo-
vano v § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, podle
néhoz miZe soud u Ustavniho soudu podat navrh na zrudeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanove-
ni. Podminkou meritorniho projednani takového navrhu je naplnéni dikce ¢1. 95 odst. 2 Ustavy v tom
smyslu, Ze se musi jednat o zakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouZito, tzn. zakon nebo jeho ustano-
veni, jez je navrhovano ke zruSeni, maji byt navrhovatelem piimo aplikovany pfti feSeni konkrétniho
sporu. Ustavni soud shledal tuto podminku napln&nou, nebot’ aplikace napadeného ustanoveni navrho-
vatelem je v trestni véci vedené pod sp. zn. 1 T 23/2009 po zruseni jim vydaného rozsudku odvolacim
soudem a vraceni véci k novému projednani nevyhnutelna, pfi¢emzZ na posouzeni ustavnosti tohoto
ustanoveni zavisi dal$i postup navrhovatele v daném trestnim fizeni.

VIL
Ustavni konformita legislativniho procesu pfijeti napadeného ustanoveni

28. Ustavni soud ma v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., v fizeni o zruSeni zdkond a jinych pravnich ptedpisti povinnost zjisto-
vat, zda napadeny zakon, resp. jeho &ast, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zpisobem. Jak vyplyva jiz z vyjadfeni Gastnikil fizeni, ustanoveni § 264
odst. 1 bylo soucasti piivodniho znéni trestniho fadu z roku 1961 a nikdy nebylo doteno Zadnou nove-
lizaci. Hodnoceni legislativniho procesu by tedy znamenalo posuzovat soulad s jiz neplatnymi tstav-
nimi pfedpisy platnymi v dobé pfijeti zdkona. Vychazeje z § 66 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., podle kterého je nep¥ipustny navrh, jestlize ustavni
zakon, s nimz je podle navrhu pfezkoumavany predpis v rozporu, pozbyl pfed dorucenim néavrhu
Ustavniho soudu platnosti, tak Ustavni soud uvadi, 7e v p¥ipadé pravnich piedpisti vydanych pied
nabytim ¢innosti Ustavy dne 1. ledna 1993 je opravnén piezkoumavat pouze jejich obsahovy soulad
se stavajicim Ustavnim potadkem, nikoliv vSak ustavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni normo-
tvorné kompetence [srov. nalez sp. zn. Pl. US 10/99 ze dne 27. fijna 1999 (N 150/16 SbNU 115;
290/1999 Sb.)]. Z tohoto diivodu Ustavni soud splnéni shora uvedenych pozadavki nehodnotil.

VIIL
Meritorni pfezkum navrhu

29. Pfedné je tfeba pfipomenout, Ze obdobnymi aZ téméf totoznymi navrhy se jiz Ustavni soud zaby-
val. Svym nalezem sp. zn. PL. US 37/03 ze dne 11. ledna 2005 (N 5/36 SbNU 35; 93/2005 Sb.) zamitl
navrh Okresniho soudu v Usti nad Orlici na zruSeni ustanoveni § 226 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
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obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale téZ jen ,0. s. £.°). Okresni soud podal tento
navrh z podnétu Zalobce. Ten na zakladé konkrétni situace v projednavaném sporném fizeni tvrdil, Ze
..V pripad¢, Ze by soud prvniho stupné postupoval dle uvedeného (podle § 226 odst. 1 o. s. . zavazné-
ho) pravniho nazoru, byl by porugen &l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ by nedlo o rozhodnuti spravedlivé.«
Ve vyse citovaném nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, e napadené ustanoveni ,neni v rozporu
s ustavnim potadkem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy ve smyslu &l. 1 a &l 112 odst. 1
Ustavy.“ PFi piijeti pravé citovaného zavéru se Ustavni soud neztotonil ..... s nizorem navrhovatele,
ze by mélo byt zruSeno ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. T., které je ustanovenim zcela odpovidajicim
kasa¢nimu principu, kterym se fidi odvolaci fizeni upravené v o. s. . Pokud by mélo byt zruseno, pak
by toto samo odvolaci fizeni ztracelo smysl. Jedna se o ustanoveni, které je po celou dobu existence
0. s. I. aplikovano bez jakychkoli problémi. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze kasa¢ni princip je
obecnym principem civilniho procesu, ktery je vyuzivan i v mnohych ostatnich statech Evropy. Jde
o institut tradi¢ni, zhruba v dnes$ni podob¢ se s nim Ize setkat jiz na konci 19. stoleti a u nds byl uplat-
fiovan zhruba v dne$nich intencich i celé stoleti dvacaté. K vyctu argumentli ve prospech zachovani
stavajici dikce § 226 odst. 1 o. s. T. 1ze doplnit, Ze i popisovany institut je tradi¢nim, praxi provéfenym
a dosud ustavné nezpochybnitelnym stavebnim kamenem civilniho procesu. Ze shora vyli¢en¢ho vy-
plyva, Ze vazanost soudu niz§iho stupné pravnim ndzorem soudu vyS$Siho je provedenim ustavniho
principu prava na soudni ochranu a spravedlivy proces, jeho integralni souasti, nikoli prekazkou.*

30. Tematicky je§té blizsi je usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 41/2000 ze dne 20. 2. 2001
(U 7/21 SbNU 493). Timto usnesenim Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost navrh Kraj-
ského soudu v Plzni na zruSeni ustanoveni § 270 odst. 4 véty druhé trestniho fadu, ve znéni pozd¢jSich
predpist, které je vymezeno slovy ,.a je povinen provést procesni ukony, jejichZ provedeni Nejvyssi
soud nafidil“. Podle navrhujiciho senatu Krajského soudu v Plzni je napadené ustanoveni
,.... Vrozporu s ustavnim principem nezavislosti soudcovské moci a v daném piipadé ziejme i se zasa-
dou presumpce neviny, nebot” aplikace tohoto ustanoveni v citovaném rozsudku Nejvy$siho soudu CR
z 24. 5. 2000 neumoziiuje jiné rozhodnuti nez potvrzeni viny, tedy potvrzeni odsuzujiciho rozsudku,
snad s ptipadnymi drobng&j§imi doplnénimi.“ Ustavni soud dovodil, Ze .,... napadené ustanoveni je
zcela ve shodé s GiCelem trestniho fadu. Procesni pravidla tak, jak jsou — alesponi ve své podstaté —
shodné vtélena do vSech soucasnych procesnich tadu, jsou historicky vzato vysledkem mnoha zkuse-
nosti a ve svych postulatech pfedstavuji jednotnou a v podstate i pevnou formu fizeni, ktera do nemalé
miry, vzdy vSak vyrazng, pfeduréuje zakonnost kone¢ného rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené
neshledal Ustavni soud ustanoveni § 270 odst. 4 trestniho fadu, které je vymezeno slovy ,a je povinen
provést procesni ukony, jejichz provedeni Nejvy$si soud nafidil*, v rozporu s tustavnim potradkem
Ceské republiky.“

s

nazorem soudu vyssi instance po kasaci prvoinstanniho rozhodnuti v trestnich vécech je pravidelng
uzndvan téz v procesnich Upravach zahrani¢nich demokratickych zemi. Jako ptiklad je mozno uvést
ustanoveni § 358 odst. 1 némeckého trestniho fadu (dStPO) nebo ustanoveni § 293 odst. 2 rakouského
trestniho fadu (6StPO). Také judikatura zahrani¢nich Gstavnich soudd aprobovala tento princip jako
ustavné souladny [viz napf. rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu (BVerf-
GE 12, 67, 71)].

32. Na svych zavérech u¢inénych ve shora citovanych rozhodnutich Ustavni soud nema divod néco
meénit. PouZitou argumentaci Ize pIn¢€ vztahnout i na tento navrh. Stejné jako v pfedchozich dvou pfi-
padech tak i v tomto vedl k podani ndvrhu nesouhlas obecného soudu s rozhodnutim soudu dovolaciho
(odvolaciho). Byl to nesouhlas se zavaznym pravnim nazorem téchto soudu a s jejich pokyny pro dalsi
postup v fizeni. RovnéZ z navrhu navrhovatele — Obvodniho soudu pro Prahu 8 je ziejma nespokoje-
nost navrhovatele s rozhodnutim odvolaciho soudu, kterému se odmita podrobit. Kritizuje toto kon-
krétni rozhodnuti a obecné i praxi odvolacich soudl. Rozpor napadeného ustanoveni s Ustavnim po-
tadkem pak dovozuje z toho, Ze ma sdm rozhodnout podle pravniho ndzoru, se kterym nesouhlasi nebo
ktery jiz zasahuje do jeho vyluéného prava na hodnoceni dikazg.
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33. S ohledem na vy3e uvedené je vhodné ptipomenout Glohu Ustavniho soudu. Podle ¢1. 83 Ustavy je
Ustavni soud soudnim organem ochrany Gstavnosti. Mezi jeho pravomoci naleZi i rozhodovat o zruse-
ni zakont nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim poradkem [€l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy]. Podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy ptedlozi soud véc Ustavnimu soudu, dojde-li k zavéru, Ze
zékon, jehoz ma byt pti feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem.

34. Skute¢nost, ze nalézaci soud zasadné (a n€kdy tfeba i diivodné) nesouhlasi s postupem a se zavéry
odvolaciho soudu, nezaklada protiustavnost napadeného ustanoveni. To jiz bylo dostate¢né vysvétleno
v ptedchozi shora citované judikatute Ustavniho soudu. Nelze vylougit, Ze odvolaci soud piekro&i své
pravomoci a nevhodn¢ zasdhne do pravomoci soudu nalézaciho. Takovy postup je vSak nutno napravit
cestou mimofadnych opravnych prostiedkli. V uvahu pfipada i ustavni stiznost. Tyto nastroje jsou
vak plné v rukou udastnikd fizeni. Ustavni soud jiZ v minulosti nastinil meze pokyni odvolaciho sou-
du. Zde lze odkazat na velmi pfiléhavé vyjadieni vlady v bod¢ 20 tohoto rozhodnuti a zejména na tam
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 608/06 (viz vy3e). Neni tikolem Ustavniho soudu fesit
spory mezi jednotlivymi stupni souda.

35. Prakticky totoZnou problematiku jiz Ustavni soud fesil a navrhovatel neptedlozil v ustavni roving
7adnou novou argumentaci. Ustavni soud neshledal, Ze by napadené ustanoveni bylo v rozporu
s ustavnim zakonem. Proto v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, navrh zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.



