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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 4/18 dne 18. prosince 2018 v plénu sloZeném z pred-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudcti a soudkyti Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromi-
ra Jirsy, Jana Musila, Radovana Suchanka, Katefiny Simagkové, Vojtécha Simitka (soudce zpravo-
daj), Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitfiho Zemanka o navrhu skupiny senatori Senatu Parlamentu
Ceské republiky, zastoupené JUDr. Petrou Humli¢kovou, advokatkou, se sidlem Stdpanska 640/45,
Praha 1, na zruSeni ustanoveni § 11 odst. 1 tfeti véty, § 11 odst. 3 druhé véty ve slovech ,,s vyjimkou
hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drahdch a z leteckého provozu,” § 12 odst. 1 tieti véty,
§ 12 odst. 3 tieti véty ve slovech ,,s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach
a z leteckého provozu,” § 12 odst. 4, 5, 6, § 20 odst. 3, § 20 odst. 4 tieti véty a Casti pfilohy ¢. 3 nafi-
zeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pfed neptiznivymi U¢inky hluku a vibraci, ve znéni poz-
dgjsich predpist, a Metodického navodu Ministerstva zdravotnictvi — hlavniho hygienika CR pro mé-
feni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostedi, zvefejnéného dne 18. 10. 2017 ve Véstniku Mi-
nisterstva zdravotnictvi pod ¢. 11/2017, za ucasti vlady a Ministerstva zdravotnictvi jako ucastnikti
fizeni,

takto:

1. Navrh na zruSeni ustanoveni § 11 odst. 1 treti véty, § 11 odst. 3 druhé véty ve slovech
»$ vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach a z leteckého provo-
zu,* § 12 odst. 1 tireti véty, § 12 odst. 3 tieti véty ve slovech ,,s vyjimkou hluku z dopravy
na pozemnich komunikacich, drahach a z leteckého provozu,“ § 12 odst. 4, 5, 6, § 20
odst. 3, § 20 odst. 4 tieti véty a Casti prilohy ¢. 3 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpisu, se zami-
ta.

2. Navrh na zruSeni Metodického navodu Ministerstva zdravotnictvi — hlavniho hygienika
CR pro méieni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi, zveirejnéného dne 18. 10.
2017 ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi pod ¢. 11/2017, se odmita.

Oduvodnéni

L
Shrnuti predmétu fizeni

1. Navrhem podanym podle ustanoveni § 64 odst. 2 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, se skupina 10 senatori (dale téz jen ,,navrhovatelka™) domaha zruSeni ustanoveni § 11 odst. 1
tieti véty, § 11 odst. 3 druhé véty ve slovech ,,s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunika-
cich, drahdch a z leteckého provozu,” § 12 odst. 1 tfeti véty, § 12 odst. 3 tfeti véty ve slovech
,,$ vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach a z leteckého provozu,” § 12
odst. 4, 5, 6, § 20 odst. 3, § 20 odst. 4 tieti véty a Casti ptilohy €. 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, ve znéni pozd&jsich predpisti, (dale téZ jen
,hafizeni“;); Metodického navodu pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi ze dne
11. 12. 2001 ¢.j. HEM-300-11.12.01-34065 (dale jen ,,metodika 2001*) a Metodického navodu pro
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hodnoceni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb ze dne 1. 11. 2010 €. j. 62545/2010-OZV-
-32.3.-1.11.2010 (dale jen ,,metodika 2010%). Napadena ustanoveni vétSinové stanovuji povolené hra-
nice vydavaného hluku v rtiznych situacich a podminkach.

2. Dtivodem pro podani navrhu je dle navrhovatelky nadprimérné zatizeni obyvatelstva Ceské repub-
liky nadlimitnim hlukem, coZ ma negativni dasledky na zdravi a celkovou Zivotni pohodu obyvatel.
Ma za to, Ze napadené uplatiiované limity hlukové zatéZe zejména v oblasti silni¢ni dopravy (navrh se
nedotyka zdroji hluku v pracovnim prostfedi), potazmo kritéria pro jejich vypocet a méfeni, jsou pfilis
mirné a neodpovidajici sou¢asnym moznostem spolecnosti. Tato legislativni velkorysost pfitom neni
nezbytnd, k dispozici je totiz fada ucinnych protiopatieni, jejichz uplatinovani by vedlo k redlnému
snizeni zasahu hlukem.

3. Uvedena ustanoveni proto navrhovatelka povazuje za rozporna s pravem na ochranu zdravi [¢l. 31
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina™)], pravem na piiznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35
odst. 1 a 3 Listiny) a &l. 8 evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®). V neposledni ¥adé tvrdi, Ze nafizeni i ob& metodiky nebyly vydany v mezich zakona
a nafizeni také nedostateCné transponovalo unijni pravo a bylo pfijato netransparentnim zplisobem.
7, danych diivodl navrhuje pfedmétna ustanoveni nafizeni i obé metodiky zrusit.

1L
Znéni napadenych ustanoveni natizeni

4. 7 dtvodu vétsi prehlednosti Ustavni soud dale uvadi plné znéni napadenych ustanoveni; ¢asti navr-
zené ke zruseni jsou vyznaceny tucné.

5. -8 11
Hygienické limity hluku v chranénych vnitinich prostorech staveb

(1) Urcujicimi ukazateli hluku jsou ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeq,T a maximalni hladina akus-
tického tlaku A LAmax, pfipadné odpovidajici hladiny v kmito¢tovych pasmech. Ekvivalentni hladina akustické-
ho tlaku A LAeq.T se v denni dobé stanovi pro 8 souvislych a na sebe navazujicich nejhluc¢néjsich hodin (LA-
eq,8h), v nocni dobé pro nejhlu¢néjsi 1 hodinu (LAeq.1h). Pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich
a drahach a pro hluk z leteckého provozu se ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeq,T stanovi pro
celou denni (LAeq,16h) a celou nocni dobu (LAeq,8h). V pripad¢ hluku z leteckého provozu se hygienicky limit
v chranénych vnitinich prostorech staveb vztahuje na charakteristicky letovy den.

N

(3) Hygienicky limit maximalni hladiny akustického tlaku A se stanovi pro hluk $ifici se ze zdroji uvnitt objektu
sou¢tem zakladni maximalni hladiny akustického tlaku A LAmax se rovna 40 dB a korekei piihlizejicich ke druhu
chranéného vnitiniho prostoru a denni a no¢ni dobé podle prilohy ¢. 2 k tomuto nafizeni. V piipad¢ hluku s to-
novymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach a z leteckého provo-
zu, se pricte dalsi korekce -5 dB. Za hluk ze zdroji uvnitf objektu, s vyjimkou hluku ze stavebni ¢innosti, se
poklada i hluk ze zdroji umisténych mimo tento objekt, ktery do tohoto objektu pronika jinym zpisobem nez
vzduchem, zejména konstrukcemi nebo podlozim.

§ 12
Hygienické limity hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru

(1) UrCyjicim ukazatelem hluku, s vyjimkou vysokoenergetického impulsniho hluku, je ekvivalentni hladina
akustického tlaku A LAeq,T a odpovidajici hladiny v kmitoctovych pasmech. V denni dob¢ se stanovi pro
eq,1h). Pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich a drahach a pro hluk z leteckého provozu se ekvi-
valentni hladina akustického tlaku A LAeq,T stanovi pro celou denni (LAeq,16h) a celou nocni dobu (LA-
eq,8h).

(3) Hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A, s vyjimkou hluku z leteckého provozu a vysoko-
energetického impulsniho hluku, se stanovi souétem zakladni hladiny akustického tlaku A LAeq,T 50 dB a korek-
ci piihlizejicich ke druhu chranéného prostoru a denni a no¢ni dobé, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 1 ¢asti A
prilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni. Pro vysoce impulsni hluk se pricte dalsi korekce -12 dB. V pripade hluku s téno-
vymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach a z leteckého provozu,
se pricte dalsi korekce -5 dB.
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(4) Stara hlukova zatéz LAeq,16h pro denni dobu a LAeq,8h pro no¢ni dobu se zjiSt'uje mérenim nebo vy-
poétem z udaju o roéni pramérné denni intenzité a skladbé dopravy v roce 2000 poskytnutych spravcem
popripadé vlastnikem pozemni komunikace nebo drahy. Hygienicky limit stanoveny pro starou hlukovou
zatéz se vztahuje na ucelené useky pozemni komunikace nebo drahy.

(5) Hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A staré hlukové zatéze stanoveny souctem
zakladni hladiny akustického tlaku A LAeq,T 50 dB a korekce pro starou hlukovou zatéz uvedené v ta-
bulce ¢. 1 ¢asti A prilohy ¢&. 3 k tomuto narizeni zustava zachovan i

a) po polozeni nového povrchu vozovky, provadéné idrzbé a rekonstrukci Zelezni¢nich drah nebo rozsire-
ni vozovek pri zachovani smérového nebo vyskového vedeni pozemni komunikace nebo drahy a

b) pro kratkodobé objizdné trasy.

(6) Hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A staré hlukové zatéze stanoveny souctem
zakladni hladiny akustického tlaku A LAeq,T 50 dB a korekce pro starou hlukovou zatéz uvedené v ta-
bulce €. 1 ¢asti A prilohy ¢. 3 k tomuto narizeni nelze uplatnit v pripadé, Ze se hluk pusobeny dopravou na
pozemnich komunikacich a drahach po 1. lednu 2001 v predmétném useku pozemni komunikace nebo
drahy zvysil o vice nez 2 dB. V tomto pripadé se hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku
A LAeq,T stanovi postupem podle odstavce 3. Jestlize ale byla hodnota hluku pusobeného dopravou na
pozemnich komunikacich a drahach pred jejim zvySenim o vice nez 2 dB podle véty prvni vyssi nez hod-
noty uvedené v tabulce ¢. 2 ¢asti A prilohy ¢ 3 k tomuto narizeni, pak se k hygienickym limitam ekviva-
lentni hladiny akustického tlaku A LAeq,T stanovenym podle odstavce 3 pricte dalsi korekce +5 dB.

§ 20

(3) V chranéném venkovnim prostoru staveb se hladiny akustického tlaku stanovuji pro dopadajici zvu-
kovou vinu.

(4) Pfi méfeni hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb, chranéném venkovnim prostoru a v chrané-
nych vnitfnich prostorech staveb se uvadi nejistota, kterou se rozumi rozsifena kombinovana standardni nejistota
meteni. Nejistota musi byt uplatnéna pii hodnoceni nameétenych hodnot. Vysledna hodnota hladiny akustické-
ho tlaku neprekracuje hygienicky limit, jestlize vysledna ekvivalentni hladina akustického tlaku po ode-
¢teni hodnoty nejistoty je rovna nebo je nizsi nez hygienicky limit nebo vysledna maximalni hladina akus-
tického tlaku je rovna nebo je nizsi nez hygienicky limit.*

Ptiloha ¢. 3 k nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 217/2016 Sb.:

,.Stanoveni hygienickych limit hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném venkovnim
prostoru

Cast A
Tabulka ¢. 1

Korekce pro stanoveni hygienickych limitd hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném
venkovnim prostoru

Korekce
[dB]

WP O

Chranény venkovni prostor staveb lizkovych zdravotnickych zafizeni vCetné lazni|-5|0 |+5 [+15

Druh chranéného prostoru

Chranény venkovni prostor lazkovych zdravotnickych zatizeni véetn€ lazni 010 |+5 |+15

Chranény venkovni prostor ostatnich staveb a chranény ostatni venkovni prostor |0 |+5|+10(+20

Korekce uvedené v tabulce se nescitaji.

Pro noc¢ni dobu se pro chranény venkovni prostor staveb pficita dalsi korekce -10 dB, s vyjimkou hluku z dopra-
vy na zelezni¢nich drahach, kde se pouzije korekce -5 dB.
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Pravidla pouziti korekce uvedené v tabulce ¢. 1:

! Pouzije se pro hluk z provozu stacionarnich zdrojii a hluk ze Zelezni¢nich stanic zajidtujicich vlakotvorné
prace, zejména rozrad’'ovani a sestavu nakladnich vlaki, prohlidku vlaki a opravy vozi. Pro hluk ze Zelezni¢nich
stanic zajistujicich vlakotvorné prace, které byly uvedeny do provozu piede dnem 1. listopadu 2011, se pricita
pro nocni dobu dalsi korekce +5 dB.

%) Pouzije se pro hluk z dopravy na drahéch, silnicich II1. t¥idy, mistnich kemunikacich I1L t¥idy a a&elo-
vych komunikacich ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

%) Pouiije se pro hluk z dopravy na dalnicich, silnicich I. a II. t¥idy a mistnich komunikacich I a IL t¥idy
v uizemi, kde hluk z dopravy na téchto komunikacich je prevazujici nad hlukem z dopravy na ostatnich
pozemnich komunikacich. Pouzije se pro hluk z dopravy na drahach v ochranném pasmu drahy.

*) Poutzije se pro stanoveni hodnoty hygienického limitu staré hlukové zatéze.
Tabulka ¢. 2

Hodnoty hluku pusobeného dopravou na pozemnich komunikacich a drahach pro pouziti dalsi korekce
+5 dB podle § 12 odst. 6 véty tieti

Pozemni komunikace a Zelezni¢ni drahy Doba dne Lacqr [dB]

Denni 65
Dalnice, silnice 1. a IL. tf., mistni komunikace L. a IL. tr.

Nocni 55

Denni 60
Silnice III. tF., komunikace III. t¥. a acelové komunikace

No¢ni 50
. Denni 65
Zelezni¢ni drahy v ochranném pasmu drahy

Nocni 60
. Denni 60
Zelezni¢ni drahy mimo ochranné pasmo drahy

No¢ni 55
(...)."

III.
Argumentace navrhovatelky

6. Navrhovatelka uvadi, ze zakladnim pravnim pfedpisem ochrany pied neptiznivym hlukem je

zakon €. 258/2000 Sb., o ochrang vetejného zdravi a o zmené nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o ochrané vetejného zdravi®), ktery ovSem problematiku hluku
upravuje pouze obecné. Podrobnéjsi regulace je obsazena az v provadécim pravnim predpisu — natize-
ni. To stanovuje urcité limity hluku, ale zaroven je u hluku na pozemnich komunikacich v urcitych
ptipadech (dle navrhovatelky neodiivodnéng) snizuje. Konkrétné ma jit o nasledujici situace:

- ustanoveni § 12 odst. 1 natfizeni: U hluku z dopravni zatéZe se redlna mira hluku priméruje za ce-
lou denni (16 hodin) a celou no¢ni (8 hodin) dobu. To znamena, Ze naptiklad velmi hlu¢né hodiny nad
ranem jsou ,,.kompenzovany“ klidnymi hodinami uprostied noci a ve vysledku je limit hluku splnén,
ackoliv obyvatelé jsou vystaveni vysoké hlukové zatézi.

- ustanoveni § 11 a § 12 odst. 3 nafizeni: Limit pro hluk s tonovymi sloZkami se vyslovné neaplikuje
na dopravu na pozemnich komunikacich, pfestoze je pro ni tonova slozka typicka.
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- ustanoveni § 12 odst. 4 nafizeni: Institut staré hlukové zatéZze umoziiuje toleranci vys§ich limitd
hluku z dopravy v chranénych venkovnich prostorech a chranénych venkovnich prostorech staveb,
pokud tento hluk ma sviij pivod v situaci vzniklé pied 1. 1. 2001. Nafizeni neobsahuje Zadné Ihtity pro
odstranéni staré hlukové zatéze, institut pfitom neni v zadkoné€ o ochrané vefejného zdravi vibec defi-
novan.

- ustanoveni § 20 odst. 3 nafizeni: V chranéném venkovnim prostoru staveb se hluk stanovuje pouze
pro dopadajici zvukovou vinu (probiha korekce), atkoliv obyvatelé jsou vystaveni t€Z odrazené zvu-
kové vIng (napft. od fasady domu).

- ustanoveni § 20 odst. 4 nafizeni: Vypocet hluku je sniZovan o nejistotu méfeni, coz vede k tomu,
7e 1 kdyz skute¢né naméteny hluk piekracuje limit a s velkou mirou pravdépodobnosti limit dodrzen
neni, z divodu odectu nejistoty méfeni je dle daného ustanoveni dodrzen.

- priloha €. 3 ¢ast A tabulka 1 natizeni: Obsahuje korekce pro hluk z dopravy na pozemnich komuni-
kacich, coZ je nejéast&jdi zdroj hluku v Ceské republice. Zakon o ochrang vefejného zdravi ale nepied-
poklada, ze by pro pozemni komunikace mél byt limit pro ochranu obyvatel méné pfiznivy. Korektivy
ptitom délaji z vyjimky pravidlo. Tabulka dale stanovi korekce pro chranény venkovni prostor staveb
(vice nez 2 metry od staveb urCenych k bydleni), pti¢emz hlukovy limit je zde vyrazné vysSi nez
u chranéného venkovniho prostoru staveb (do 2 metr( od staveb uréenych k bydleni). Lidé vyskytujici
se napf. na zahradach jsou tak vystaveni hlukové zatéZzi poSkozujici lidské zdravi.

- metodiky 2001 a 2010: UrCuji postupy pro méfeni hluku, mimo jiné vyrazné zuzuji okruh situaci,
za kterych je mozné méfeni provést. VylouCeny jsou piitom podminky, pfi kterych je hladina hluku
vySSi.

7. Utelem ¢&l. 35 odst. 1 Listiny je ochrana ptiznivého Zivotniho prostfedi. Dle navrhovatelky
1ze teleologickym vykladem ustanoveni a pfi aplikaci zasady predbéZzné opatrnosti (srov. § 13 zakona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi) dovodit, Ze nejistoty v mefeni, korekce a dalsi pravidla souviseji-
ci s hlukem se musi uplatiiovat tak, aby byly Zivotni prostredi a lidské zdravi chranény vzdy. Jestlize
zékon predvida ur€ity limit a nepocita s jeho sniZovanim, je protitistavni, aby tak ¢inily nasledné pod-
zakonné predpisy.

8. Navrhovatelka dale cituje judikaturu Ustavniho soudu k podzakonné normotvorbé a tvrdi, Ze napa-
dené nafizeni a ob&€ metodiky nebyly vydany v mezich vymezenych zakonem. PfestoZe cilem zakona
o ochrang vetejného zdravi je ochrana pred negativnimi ucinky hlukové zatéZe, dané piedpisy bez
vyslovného zakonného zmocnéni zpiisobuji, Ze se hluk v nejhlu¢néjsich casovych usecich neméfti vi-
bec &i ze se naméfeny hluk pro ucely hodnoceni riiznymi zpisoby snizuje. Dana pravidla jsou
v pfimém rozporu s cili a i¢elem zakona.

9. S obecnym odkazem na mezinarodni umluvy navrhovatelka dovozuje zadkaz snizovani Grovné
ochrany zakladnich prav (stand-still doktrina). Pravidlo se dle citované odborné literatury uplatni rov-
néz ve vztahu k pravu na piiznivé zivotni prostiedi. Navrhovatelka uvadi, Ze prestoZze nebezpeci hluku
ptetrvavd, ochrana pted jeho negativnimi nasledky je v €ase snizovana. Tvrzeni doklada nékolika pfi-
klady jiz ptedstavenymi v bod¢ 6 tohoto nalezu.

10.Ceské pravni tprava dle navrhovatelky nedostatené transponuje smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2002/49/ES ze dne 25. tijna 2002 o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi (dale jen
»smeérnice o hluku®). Smémice o hluku ptedvida zavedeni hlukového limitu pro obdobi veCera, nafize-
ni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdé&j-
Sich ptedpist, vSak tento specificky indikator neupravuje, a¢ ma z praktického hlediska opodstatnéni.

11.Navrhovatelka tvrdi, Ze vefejnost byla z projednavani nafizeni a obou metodik zcela vyloucena.
Tim doslo k nenapln&ni pozadavk( Aarhuské tmluvy (Umluva o piistupu k informacim, uéasti vetej-
nosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech zZivotniho prostredi; publikovana pod
¢. 124/2004 Sb. m. s.) a nezohlednil se ani dlouhodoby z4jem obyvatel o problematiku ochrany pied
hlukem.

12.Navrhovatelka rovn&Z dovozuje, ¥¢ napadena pravni uprava porusuje ¢l. 8 Umluvy. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava totiz spojuje citované pravo na klidné uzivani obydli (jakozto sou-
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¢asti prava na soukromi) téZ s ochranou pfed negativnimi dopady znec€isténi Zivotniho prostiedi. Cesky
stat své obyvatelstvo chrani pfed nadmémym hlukem nedostatecné.

13.7 uvedenych divoda navrhovatelka navrhuje zruSeni shora vymezenych ¢asti nafizeni a obou me-
todik, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont.

Iv.
Prubeéh fizeni pfed Ustavnim soudem

V. a)
Vyjadieni vlady

14.Ustavni soud podle ustanoveni § 69 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu zaslal pfedmétny navrh na
zruSeni napadenych ustanoveni vlad€ a Ministerstvu zdravotnictvi k vyjadieni.

15.Vlada uvadi, Ze dle jejiho ndzoru je nastolena problematika zejména odbornou otazkou spadajici do
pusobnosti exekutivy a legislativy, nikoliv moci soudni. Proto téz argumenty dokladajici ustavnost
napadenych ustanoveni jsou pfevazné odborného charakteru.

16. Vyjadieni nejprve shrnuje zakladni principy predmétné pravni Gpravy, ptic¢emz zdiraziluje, Ze je
nutné rozliSovat mezi dlouhodobymi a kratkodobymi expozicemi hluku. Pouze v prvnim piipadé je
prokdzan negativni dopad na lidské zdravi, a legislativa tudiz stanovuje pfislusné limity. Jakykoliv
limit nelze pojimat jako absolutni hranici mezi nezdvadnosti pfi nedosaZeni hranice a poSkozenim
zdravi pii jejim prekroCeni. Limity v tomto sméru vyjadiuji pouze urCitou konvenci ve smyslu kom-
promisu mezi moznostmi spole¢nosti a zdravotnimi pozZadavky. Jinak feeno, pfekroCeni limitu ne-
znamend automaticky piimé ohrozeni zdravi, ale ohrozeni zajmu na ochrané zdravi (pravni hledisko).

17.Vyhovéni ndvrhu by znamenalo v zasadé stanoveni jednotného limitu hluku (50 dB v denni dobé,
40 dB v no¢ni dobé) pro vSechny zdroje hluku a vSechny situace. Uvedené hladiny sice zmifiuje ve
svych dokumentech Svétova zdravotnickd organizace (dale jen ,,SZO%), ale vyhradné jako hladiny
doporucené a vyhledové, tj. Ze by knim mély staty sméfovat, pokud to je realisticky mozné.
V bézném zastavéném uzemi by napiiklad limit 40 dB byl ve venkovnim prostoru piekrocen jiz pfi
prijezdu nékolika vozidel za hodinu. RozliSovani mezi zdroji hluku a situacemi, ve kterych hluk pt-
sobi, kromé& toho odpovida realnym praktickym podminkam a bézné se aplikuje téz v zahranici.

18.Konkrétni (technicko-odborné) namitky navrhovatelky rozporuje vlada nasledovng:

- Pramérovani méfeni hluku: Vysledky epidemiologickych studii prokazuji vyhradné vztah mezi
dlouhodobym vystavenim se nadmérnému hluku a negativnimi zdravotnimi nasledky. S ohledem na to
jsou limity stanoveny na zakladé dlouhodobé priimérné hlukové zatéze. Piistup odpovida téZ celosve-
tové uznavanym postuptm.

- Hluk sténovou slozkou: Jak praxe v ostatnich statech Evropské unie (dale téZ jen ,,EU®), tak
i norma CSN nepovazuji hluk z dopravy za hluk s ténovou slozkou, nebot’ tuto slozku trvale neobsa-
huje. Ptipadny kratkodoby vyskyt tonové slozky hluku miZe byt zplsoben naptiklad zavadou, ta ma
byt nicméné bezprostiedné odstranéna a neni tfeba kvili ni zpochybiiovat vyluku z limitu.

- Dopadajici zvukova vlna: Institut chran&ného venkovniho prostoru staveb je nastrojem k posouzeni
miry expozice objektu vzhledem ke zvuku pronikajicimu uvnitf, proto neni odrazeny zvuk zapocita-
van. Opacny piistup by popiral el daného institutu.

- Institut staré hlukové zatéze: Institut umoznuje tolerovat nadlimitni Grovné hluku (pfi neptekroci-
telném stropu 70 dB v denni a 60 dB v no¢ni dob&) v ptipadech historické zatéze, na jejiz uvedeni do
sou¢asnym limitim odpovidajicich stavii nema spole¢nost aktudlné technické ani financni prostedky.
JestliZze vSak dojde oproti vychozimu stavu k nardstu o vice nez 2 dB, tolerance jiZ neni mozna a apli-
kuji se soucasné limity. V neposledni fad¢ je vhodné zdliraznit, Ze stara hlukova zatéz se tyka vyhrad-
né hluku z dopravy a ve venkovnim prostoru.
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- Nejistota méfeni: Mezinarodni normy stanovuji, ze staty musi pii mefeni stanovit oblasti pro pfi-
jmuti a odmitnuti vysledkt méfeni (rozhodovaci limit nebo hladina). Neur¢uji ale, jak maji byt defino-
vany. Konstrukce rozhodovaciho limitu v Ceské republice vychazi z poZadavku obsaZeného
v ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi, dle kterého nesmi dochazet
k prekracovani hodnot limit hluku. Takové poruSeni musi byt stditem provozovateli jednoznaéné do-
kazano, coZ znamena aplikaci limitu na horni rozhodovaci hladiné. Jinak fe¢eno, musi zde byt vysoka
statisticka pravdépodobnost, ze je limit pfekroen. Krome toho je vhodné pifipomenout, ze piipadné
pfekroCeni hranice nelze povazovat za ptimé ohroZeni zdravi, ale pouze piekro¢eni meze pfijatelného
rizika.

- Rozdil mezi limity pro chrdnény venkovni prostor a pro venkovni prostor pro ochranu staveb
v no¢ni dobé: V denni dob¢ se limit pro oba prostory shoduje, v nocni dobé dochazi ke zpiisnéni limi-
tu pro prvni z nich. Uprava ma logicky zaklad, nepfedpoklada se, Ze by v noci venkovni prostory b&z-
n¢ slouzily krekreaci nebo odpocCinku. Snizeni limitu by vyZadovalo komplexni opatfeni zvlaste
u rozsahlych pozemkd, pfitom by nemélo zZadné pozitivni zdravotni dopady.

- Megéfeni hluku za nestandardnich podminek: Podminky objektivniho méfeni hluku jsou jednoznacné
stanoveny mezindrodnimi pravidly, v Ceské republice provedenymi normou CSN ISO 1996-2. Ta
stanovuje, Ze hodnoty maji byt vztazeny k celoro¢nimu primérnému stavu. Pouze za vymezenych
standardnich kritérii lze zarucit reprezentativni, pfesna a piezkoumatelnd méteni. Za nepfiznivych
podminek (napt. dést’ nebo vysokd teplota) neni ostatné Casto mozné ani méieni technicky provést
(nefunguji mikrofony atd.). Méfeni neni zakazano provadét ani mimo doporucené doby, musi byt pou-
ze zohlednéno, jestli aktualni podminky vyhovuji zminénym pozadavkim.

19.Implementace smérnice o hluku: Hlukovy ukazatel pro vecer byl transponovan do ¢eského pravni-
ho tadu vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty hluko-
vych ukazateld, jejich vypocet, zakladni pozadavky na obsah strategickych hlukovych map a akénich
planti a podminky casti vefejnosti na jejich pfiprave (vyhlaska o hlukovém mapovani). Ukazatel je
v souladu s u€elem smérnice vyuzivan pii tvorbé akénich pland protihlukovych opatieni, tedy legisla-
tivou svym Ucelem nesouvisejici s napadenymi predpisy. Z hlediska zdravotniho dle vlady nebyl pro-
kazan zadny zvlastni vztah mezi hlukovym zatizenim a zdravotnimi disledky v této ¢asti dne, a proto
nebyl stanoven zvlastni hlukovy limit pro vecer.

20.Nedostate¢né projednavani: Aarhuska umluva neni dle judikatury Ustavniho soudu pfimym prame-
nem jakychkoliv obanskych prav a zavazkl. Predev$im je ale tvrzeni navrhovatelky dle vlady ne-
pravdivé, jelikoZ vetejnosti bylo umoznéno navrh natizeni ptfipominkovat.

21.Nafizeni podle vlady nenarusuje ani podminky pro odvozenou normotvorbu vymezené judikaturou
Ustavniho soudu. Zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmén& nékterych souviseji-
cich zakont, v ustanoveni § 34 odst. 1 uvadi: ,,Provadéci pravni ptedpis upravi hygienické limity hlu-
ku a vibraci pro denni a no¢ni dobu, zplisob jejich méfeni a hodnoceni.* Ustanoveni § 108 odst. 3 za-
kona &. 258/2000 Sb., ve zn€ni zékona ¢. 267/2015 Sb., vyslovné urcuje, Ze formou provadéciho prav-
niho pfedpisu ma byt nafizeni vlady. Nafizeni je dostatecné konkrétni a nezasahuje do véci vyhraze-
nych zakonu, neurCuje primarni povinnosti osob. Vlada uvadi n€kolik dalSich piikladl, ve kterych
zakon zmociuje rizné subjekty k vydani podzakonnych predpist uréujicich limity pro rozli¢né situace
nebo vyrobky.

22 Metodiky 2001 a 2010 nemaji dle vyjadfeni vlady po formalni ani materialni strance charakter
jiného pravniho predpisu. Proto nemohou byt pfezkoumavany v fizeni o kontrole norem.

23.Vldda rovnéZ rozebird navrhovatelkou doporuCovana opatteni realné snizujici hlukovou zatéz.
Uznava, Ze sniZzovani rychlosti, tichy asfalt nebo protihlukové stény mohou byt u¢innymi prostredky
a jsou ostatné Siroce vyuzivany. Vzhledem ke snizovani propustnosti komunikaci, realnym omezenim
v terénu a dostupnym finanénim prostfedklim vSak nelze ptedvidat jejich pouZziti v mife napliujici
navrhovatelkou pozadované splnéni snizenych hlukovych limiti.

24.Vlada v souhrnu povazuje navrh za nedivodny a pozaduje jeho zamitnuti; ¢ast tykajici se obou
metodik pak navrhuje z diivodu nepfislusnosti Ustavniho soudu odmitnout. Pokud by se Ustavni soud



stka 12

(@3
I3

Strana 284 Sbirka zikonu & 30 / 2019

rozhodl navrhu ¢i jeho Casti vyhovét, zada vldda o odloZeni vykonatelnosti nalezu minimalng
o 12 mésicu, aby vznikl dostate¢ny prostor pro piijeti nové tpravy.

25 Ministerstvo zdravotnictvi se k navrhu nevyjadrilo.

IV.b)
Vyjadieni vefejné ochrankyné prav

26.Na vyzvu Ustavniho soudu podle § 69 odst. 3 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdg&jsich predpisi, zda vstupuje do fizeni jako vedlejsi ucastnik, vetejna ochrankyné prav sdélila, Ze
se rozhodla nevyuzit svého procesniho prava a do fizeni nevstoupi.

IV.¢c)
Stanovisko Hospodaiské komory Ceské republiky

27.Ustavni soud obdrZel k navrhu nevyZadané vyjadieni Hospodaiské komory Ceské republiky (dale
jen ,,Hospodaiska komora™), podané v zastoupeni advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D. Hos-
podarska komora uvadi, Ze vyhovéni ndvrhu by mélo vyznamné negativni dopady na podnikéni a hos-
podaiskou situaci v Ceské republice. Nasledng podrobné vyvraci jednotlivé argumenty navrhovatelky.
Jelikoz se v8ak uvadéné divody do zna¢né miry piekryvaji s vySe rozebranymi tvrzenimi vlady,
Ustavni soud nepovazuje jejich opakovani za Géelné. Stanovisko shodné uzavira, Ze napadena pravni
Uprava nafizeni neni protitistavni. V pfipadé obou metodik jde pak dle Hospodarské komory o nepfi-
pustny navrh, nebot’ metodiky byly nahrazeny v roce 2017 Metodickym navodem Ministerstva zdra-
votnictvi — hlavniho hygienika CR pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi, zvetej-
nénym 18. 10. 2017 ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi pod ¢. 11/2017 (dale jen , metodika
2017%).

V. d)
Replika navrhovatelky

28.Vyjadieni vlady a stanovisko Hospodaiské komory zaslal Ustavni soud navrhovatelce k replice.
Navrhovatelka zdUraziluje, Ze pravni Gprava zpiisobu méfeni hluku a prokazovani dodrzovani limita
umoziiuje zvy$ovani hlukové zat&ze, coz je v obdobi prokazateln& bohatnouci Ceské republiky para-
doxni. JelikoZ v soucasné dobé neprobihd zadna snaha, jak situaci legislativné zlepS$it, nezbyva nez
pozadovat zruSeni ¢asti provadécich predpisa.

29 Navrhovatelka se stru¢né vypotadava s protiargumenty vlady a Hospodarské komory vici svym
ptvodnim namitkam. Konkrétng tvrdi:

- Primérovani hluku za celé obdobi no¢ni doby neni logické. Pokud jsou obyvatelé vystaveni vysoké
hlukové zat€zi v uréitych hodinach, nejde jim poté tvrdit, Ze se v pruméru ,,zdravé vyspali®.

- Ténova slozka hluku neni u intenzivné dopravné vyuzivanych komunikaci ojedin€l4, ale spise pra-
videlna. Plosna aplikace korektivu neumoziiuje hodnoceni ptitomnosti tonové slozky v jednotlivych
ptipadech.

- QOdraz od fasady by mé&l byt zapocCitan, nebot’ lidé bézné pobyvaji na balkonech ¢i terasdch a i zde
by méli byt dostate¢n¢ chranéni.

- JelikoZ vét§ina komunikaci je v majetku vefejnopravnich subjektt, nedava smysl, aby korektiv
nejistoty méfeni byl aplikovan v jejich prospéch. Povinnosti téchto subjektii je chranit obfany. Nejis-
tota méteni prakticky dovoluje tolerovat az dvojndsobné mnozstvi hluku oproti hluku bez pouziti ko-
rektivu.
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- Institut staré hlukové zatéze je vyuzivan jiz 18 let, a nejde tedy o doCasny nastroj, snahy o vyfesSeni
problému v podstaté chybi.

- Podzakonnym ptedpisem nemize byt vefejnosti ulozena povinnost snaset hluk prokazatelné posko-
zujici zdravi.

30.Navrhovatelka reaguje na vydanou metodiku 2017 tak, ze dle jejiho nazoru piebird predchozi pod-
minky pro méfeni hluku, které umoziiuji méfit pouze za situace, kdy je hluk nizsi nez jindy. Za dané
situace nicméné navrhovatelka uvadi, ze navrhuje zru$eni metodiky 2017. Okolnost, Ze v pivodnim
navrhu oznacila metodiky jiz zruSené, plyne z toho, Ze k tomuto zruseni doslo teprve v dob& zpracova-
ni navrhu. Ustavni soud proto v dal§im vychézel z toho, e navrhovatelka pozaduje namisto jiz neplat-
nych metodik 2001 a 2010 zrueni je nahrazujici metodiky 2017.

IV.e)
Upusténi od tstniho jednani

31.Podle § 44 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, rozhodl
Ustavni soud ve véci bez konani ustniho jednani, protoZze od n& nebylo mozno ofekavat dalsi objas-
néni veci.

V.
Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni

32.Navrh podala skupina 10 senatorek a senatori, ktera je podle § 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustav-
nim soudu opravnénou navrhovatelkou k podani navrhu na zruSeni jiného pravniho piedpisu; vtle
zakonodarct navrh podpofit byla osvé€déena k navrhu ptiloZzenou podpisovou listinou. Navrh obsahuje
veskeré zakonem pozadované naleZitosti a s ohledem na zménu petitu provedenou v replice navrhova-
telky ze dne 4. 7. 2018 neni nepfipustny podle § 66 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona & 48/2002 Sb., (§ 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 95 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb.); nejsou dany ani diivody pro

zastaveni fizeni podle § 67 téhoz zakona.

VL
Posouzeni procesnich podminek a kompetence pro pfijeti natizeni

33.Pii fizeni o kontrole norem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Usta-
va“) Ustavni soud ve smyslu § 68 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., zkouma, zda ,,jiny pravni predpis” byl pfijat a vydan Gstavné konformnim zpusobem
a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

34.K vydani nafizeni je podle &l. 78 Ustavy opravnéna vlada. Natizeni bylo schvaleno usnesenim vla-
dy ¢. 631 ze dne 24. 8. 2011, kone¢ny text byl vyhlaSen ve Sbirce zadkonu dne 23. 9. 2011 v ¢astce 97
pod €. 272/2011 Sb., ucinnosti nabylo dne 1. 11. 2011. Pozdé&jsi novela nafizeni byla schvalena usne-
senim vlady ¢. 535 ze dne 15. 6. 2016 a vyhlaSena byla ve Sbirce zdkonti dne 15. 7. 2016 v Castce 84
pod €. 217/2016 Sb. s ucinnosti ode dne 30. 7. 2016. Posledni novela nafizeni byla schvalena usnese-
nim vlady €. 624 dne 3. 10. 2018 a byla publikovana ve Sbirce zakonil dne 25. 10. 2018 v Castce 121
pod €. 241/2018 Sb. s t¢innosti ode dne 9. 11. 2018.

35.Ustavou predvidané procesni podminky a kompetence pro pfijeti nafizeni byly splnény.
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VIL
Vlastni pfezkum Ustavniho soudu

VIIL a)
Posouzeni, zda nafizeni bylo vydano v mezich zakona

36.Ustavni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky navrhovatelky, Ze napadena ustanoveni nafi-
zeni nebyla vydana v mezich zakona, potazmo jsou v rozporu s jeho cili a i¢elem.

37.0pravnéni vlady jako organu vydavajiciho natizeni [srov. nalez ze dne 9.2.2010 sp. zn. PI. US
6/07 (N 20/56 SbNU 207; 66/2010 Sb.), viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://malus.usoud.cz], posouzené v bodé€ 34 tohoto nalezu, je pouze jednou z ustavnépravnich podmi-
nek platnosti podzakonnych predpist. Ustanoveni &l. 78 Ustavy uréuje, Ze vlada miiZe nafizeni vyda-
vat k provedeni zakona a v jeho mezich. Ustavni soud limity podzakonné normotvorby interpretoval
v fadé rozhodnuti [k poslednimu shrnuti v¢etné aplikace na konkrétni ptipady srov. nalez ze dne
12.12. 2017 sp.zn. Pl. US 26/16 (8/2018 Sb.); nalez ze dne 11. 9. 2018 sp. zn. Pl. US 24/17
(235/2018 Sb.)]. Jak plyne z citovaného &l. 78 Ustavy, zakon nemusi zmoctiovat vladu k vydani nafi-
zeni (maze ,,ml¢et™), nafizeni ale nesmi vybocovat ze zakonnych mezi a ani s vyslovnym souhlasem
zakonodarce neni vlada opravnéna nafizenim upravovat otazky stojici mimo pfedmeét provadéného
zékona [srov. ndlez ze dne 9. 2. 2010 sp. zn. PL. US 6/07 (N 20/56 SbNU 207; 66/2010 Sb.)]. Toto
negativni kritérium je doplnéno téZ (ptisngj$im) kritériem pozitivnim — nafizeni by se mélo drzet
v mezich plynoucich pfinejmenS$im z i€elu a smyslu zakona. Jinak feCeno, zdkonodarce by mél
v zadkon¢ projevit vili k ipravé nad zakonny standard [prostor pro sféru nafizeni, nalez ze dne 25. 10.
1995 sp. zn. P1. US 17/95 (N 67/4 SbNU 157; 271/1995 Sb.)]. Dale je tieba zdiiraznit, Ze nafizenim
nelze ukladat primarni prava a povinnosti (¢l. 4 odst. 1 Listiny) nebo stanovovat meze zdkladnich prav
a svobod (&1 4 odst. 2 Listiny) [srov. nalez ze dne 10. 7. 1996 sp. zn. PL. US 35/95 (N 64/5 SbNU 487;
206/1996 Sb.); nalez ze dne 23. 7. 2013 sp. zn. P1. US 13/12 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.)].

38.Zéakon o ochran¢ vetejného zdravi v ustanoveni § 30 podrobné definuje hluk a vibrace (nikoliv
jejich limity), upravuje povinnost provozovateli a majitelll rliznych zafizeni a objektl nepfekracovat
hlukové limity a také definuje odli§né druhy chranénych prostor pied hlukem (viz niZe). Ustanoveni
§ 34 odst. 1 téhoZ zdkona uvadi: ,,Provadéci pravni piedpis upravi hygienické limity hluku a vibraci
pro denni a no¢ni dobu, zplsob jejich méfeni a hodnoceni.” Kone¢né § 108 odst. 3 zakona
¢. 258/2000 Sb., ve znéni zdkona €. 267/2015 Sb., zmociiuje vladu, aby danym provadécim predpisem
bylo nafizeni. Je tedy nepochybné, Ze v tomto piipadé¢ zakonodarce vladu vyslovné zmocnil k vydani

S

nafizeni, a tim projevil vili k podrobné;si upraveé nad obecny zdkonny standard.

39.Je tfeba upozornit, Ze navrhovatelka, na rozdil od situace v fad€ shora citovanych fizeni, ve kterych
Ustavni soud otazku ustavnosti podzakonné normotvorby fesil [viz i nalez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn.
P1. US 23/02 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.), o ktery se navrh $iroce opira], nenapadla samotné
zmocnéni k vydani podzakonného piedpisu v zakoné¢ o ochrané vefejného zdravi. Dané zmocnéni
tudiZ ve stavajicim fizeni nemiZe byt predmétem prezkumu. Ustavni soud nicméng poklada za vhodné
uvést, ze byt zakon o ochrang vefejného zdravi neobsahuje Zadny (ani vychozi) limit hluku a pone-
chéava jeho urCeni na vlade, ustanoveni § 108 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb. vymezuje fadu konkrét-
nich podminek, které musi byt pfi stanoveni hlukovych hygienickych limit zohlednény.

40.Navrhovatelka stejné tak nenapadd ani celé nafizeni, nybrZ pouze jeho nékteré ¢asti. Namitky na-
vrhovatelky lze tudiz v zasad¢ vykladat tak, Ze urcita naplnéni zmocnéni v nafizeni nerespektuji smysl
a ucel zdkona o ochrang vetejného zdravi, potazmo Ze tato naplnéni bez potiebné¢ho zakonného zmoc-
néni omezuji nafikana zakladni prava.

41.Ustavni soud se vak s argumentaci navrhovatelky neztotoZfiuje. Z dtivodd, které budou vysvétleny
dale, totiz patfi stanoveni hygienickych limitd hluku a zptisob jejich méfeni k ¢innostem, které veskrze
odpovidaji nasledujici citaci z judikatury Ustavniho soudu: ,,pro zabezpe&eni efektivniho vykonu ve-
fejné spravy je vhodné ponechat upravu podrobnosti podzakonnému pravnimu piredpisu, ktery lze
operativn&ji ménit“ (citovany nalez sp. zn. P1. US 23/02). Jak jiz bylo navic uvedeno shora, ustanoveni
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§ 108 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb. stanovuje kritéria pro uréeni hygienickych limitd, mj. odkazuje
na hodnoceni zdravotnich rizik plynoucich z Zivotnich podminek a zptsobu zivota, soudobych védec-
kych poznatkli ¢i doporuceni SZO. I kdyby mélo redlny zéklad tvrzeni navrhovatelky, Ze hluk se
v nékterych obdobich viibec neméfi ¢i Ze se naméfend hodnota rliznymi zplsoby snizuje, z navrhu
neni ziejmé, jakym zptisobem by to mélo rozporovat Gc¢el a smysl zakona ¢&i bez zakonného zmocnéni
omezovat pravo na ochranu zdravi nebo ptiznivé Zivotni prostiedi. Naopak z vyjadieni vlady a dvo-
dové zpravy k nafizeni zietelné plyne, Ze vymezeni limitd i zplisob jejich aplikace v provadécim pied-
pise dopliiuji upravu obsaZzenou v § 30 zdkona o ochrané vetejného zdravi a odpovidaji podminkam
obsazenym v § 108 odst. 4 tohoto zdkona.

VIL b)
Posouzeni namitky netransparentnosti pfijimani natizeni

42 Posledni z ,,procesnich™ namitek navrhovatelky se vymezuje proti tomu, Ze nafizeni bylo pfijato
netransparentn¢ a bez nalezité konzultace s vefejnosti.

43.V prvni fadé€ je potfebné uvést, Ze proces pifijimani podzakonnych predpisti je z podstaty véci méné
otevieny vefejnosti neZ u pfijimani zakont. Za vyrazny vklad ¢eské exekutivy k vétsi transparentnosti
lze proto povazovat skutecnost, ze fada relevantnich informaci z pribéhu schvalovani podzakonnych
predpisii véetné vysledkd meziresortniho ptipominkového fizeni je volné ptistupna v ramei Utadem
vlady Ceské republiky spravované internetové databaze eKlep pro vefejnost (dostupné na hit-
ps://apps.odok.cz/veklep). Naopak v Ceské republice na rozdil napt. od Slovenska neni nijak formali-
zovano aktivni zapojovani vetejnosti do exekutivni faze ptipravy zakonné ¢i podzadkonng legislativy.
Legislativni pravidla vlady, schvalena usnesenim vlady ¢. 188 ze dne 19. 3. 1999, ve znéni pozdgjSich
zmgen, Ucast vefejnosti v meziresortnim pripominkovém fizeni sice nezakazuji (a ta tudiz pfipominky
podavat muze), ale zarovenl nedavaji subjektu pfedkladajicimu navrh pravniho pfedpisu povinnost
vetejnosti podané pfipominky vypotadat [poruSeni legislativnich pravidel vlady kromé toho nezaklada
Gistavné nesouladny legislativni proces, k tomu nalez ze dne 13.12.2016 sp. zn. Pl. US 19/16 (N
237/83 SbNU 677; 8/2017 Sb.), bod 56]. V projednavaném piipad€ pravo vefejnosti na vypotradani
ptipominek nelze odvodit ani z poukazované Aarhuské umluvy, nebot’ ta ma primarné programatickou
povahu a neni pfimym pramenem jakychkoliv prav a povinnosti (napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 2. 9. 2010 sp. zn. . US 2660/08).

44 Shora predestieny ramec samoziejme nebrani predkladateli legislativniho navrhu vypotadat nebo
dokonce zohlednit pfipominky vetejnosti. V rozporu s tvrzenim navrhovatelky pravé to ucinilo Minis-
terstvo zdravotnictvi pifi projednavani navrhu novely nafizeni v roce 2016. Ze strany vetejnosti (ne-
vladnich organizaci, obci, spolkd, fyzickych osob) obdrzelo v meziresortnim fizeni celkem
15 podnétt, k jejichz jednotlivym bodim se velmi podrob-
né€ vyjadfilo. Vysledné pisemné stanovisko bylo nasledné zvefejnéno na internetovych strankach mini-
sterstva (text dostupny na http://www.mzcr.cz/dokumenty/stanovisko-mz-k-navrhum-a-pripominkam-
-podanych-verejnosti-v-souvislosti-s-novelo 11657 5.html). S ohledem na uvedené nema Ustavni
soud za to, Ze by proces piipravy nafizeni byl netransparentni nebo vefejnosti nepfistupny.

VIL ¢)
Posouzeni, zda natizeni poruSuje zakladni prava na ochranu zdravi a ptiznivé Zivotni prostredi

45 Slovnik spisovné Ce$tiny vyklada slovo hluk jako ,,smés nepravidelnych a riznorodych zvuki
v riznych vySkach a v rizné sile” (verze z roku 2011, dostupné na http://ssjc.ujc.cas.cz), ¢imZ nazna-
Cuje neptijemny charakter hluku. Ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o ochrané vetfejného zdravi pak pfi-
mo definuje hluk jako zvuk, ktery mize byt §kodlivy pro zdravi. Vydavani hluku je pfirozenou sou-
¢asti fady ptirodnich procest, neni nicméng pochyb o tom, Ze Skodlivy hluk je ptedevsim civilizatnim
fenoménem a jeho hlavnim zdrojem je v soucasnosti lidska aktivita. Ochrana pted hlukem je tak kla-
sickou variaci situace, v niZ je nutné chranit clovéka pted sebou samym.
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46.Negativni vliv hluku na lidské zdravi nelze rozporovat. Ustavni soud proto poklada za nadbyteéné
odkazovat zde na kazdému snadno piistupné statistiky ¢i vysledky velkého poctu studii a dalSich rele-
vantnich zdroji, které uvedenou skute¢nost dokazuji. Tuto notorietu ostatné¢ nepopird ani zadny
z uCastniki fizeni. Stejné tak je ovSem ocividné, Ze moderni lidska spole¢nost neni schopna zabezpedit
svou existenci bez vytvafeni hluku — typickym piikladem budiz hluk pochazejici z osobni nebo na-
kladni dopravy. Ukolem vefejné moci je proto nalézt mezi t&mito dvéma opravnénymi zajmy rovno-
vahu. Jadrem posuzovaného navrhu je namitka, ze vyznamna Cast Ceské pravni upravy takto rovno-
vazna neni a ve vysledku upfednostiiuje zajmy pivodct hluku pfed ochranou obyvatel.

47.Vychodisko o Skodlivosti hluku pro lidské zdravi je sice nepopiratelné, zaroven vSak plati, Ze je
nemozné jej jakkoliv objektivizovat ve smyslu stanoveni konkrétni presné hranice, od které hluk zdra-
vi jiz prokazatelné poskozuje. Hluk totiz miize nabyvat ruzné sily a podob a kazda osoba ma i jinou
miru rezistence vi¢i hluku z hlediska obecnych (napt. vék ¢i genetické predispozice) a momentalnich
(napt. zdravotni stav) charakteristik. Stejné tak prome&nliva je druhd strana ,,rovnice®. O¢ekavana tro-
vett hluku na pulsujici méstské ktizovatce nebo pobliz t€Zniho zatizeni bude jina nez v méstském par-
ku ¢&i prostoru loZznice. V8echny uvedené faktory musi byt zohledfiovany pfi stanoveni limit hluko-
vych emisi, pfi¢emz jde z podstaty veéci o Cinnost vysoce odbornou, zaloZenou na nejnovéjsich po-
znatcich z oblasti zdravotnictvi, fyziky, dopravy a stavebnictvi.

48.Ustavni soud odmita argument vlady, e problematika fe$ena v projednavaném ptipadé a priori
nenalezi do plsobnosti soudni moci. Soudy nemaji a nemohou rezignovat na prezkum ptipadd, ve
kterych rozhodnuti zavisi na posouzeni odbornych ¢i védeckych otazek (srov. k tomu za vSechny stat’
soudce amerického Nejvyssiho soudu Stephena Breyera Science in the Courtroom. Issues in Science
and Technology, 2000, ¢. 4), byt to ¢asto mlize vést ke kontroverznim vysledkiim (za vSechny srov.
nesouhlas fady védci s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2017 N. W. proti
Sanofi Pasteur MSD, C-621/15, vSechna rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou dostupna na
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/cs/). Z ucelu a zdsad fizeni o abstraktni kontrole norem nicméné
plyne, e Ustavni soud nemiiZe mit ambici poustét se do piezkumu ¢&isté technickych zaleZitosti typu
zpisobu vypoctu statistické odchylky méteni hluku nebo toho, zda je v prostoru chranéného pasma
Zelezni¢ni drahy z hlediska dopadu na zdravi opravnéna takova ¢i onaka korekce z obecného hlukové-
ho limitu [obdobn& napf. nilez ze dne 26. 5. 2009 sp.zn. Pl. US 40/08 (N 120/53 SbNU 501;
241/2009 Sb.), bod 91]. K u€inéni podobnych rozhodnuti disponuje potiebnym administrativnim
a expertnim zazemim a zdroji vlada, a je proto primarné na ni, aby veSkeré nutné faktory posoudila
v jejich Uplnosti a s ptihlédnutim k soucasnému stavu védéni. VSechna napadena ustanoveni nafizeni
je ptitom fakticky mozné podfadit pod tyto technicko-odborné otdzky. ZdrZenlivost soudni moci
k pfezkumu t&chto otazek je ostatné obvykla i ze strany jinych ustavnich soudu (srov. napf. rozhodnuti
rakouského Spolkového ustavniho soudu, tykajici se pfimo problematiky hlukovych limitQ, ze dne
4.10. 2018 sp. zn. E 1818/2018, dostupné na https://www.vfgh.gv.at/index.de.html).

49.Ustavni soud se s ohledem na uvedené rozhodl posoudit navrh komplexné jako celek, nikoliv pre-
zkoumavat podrobné smysl a ucelnost jednotlivych ustanoveni natfizeni (respektive s nimi spojenych
opatieni), jak ¢ini vyjadieni vlady (srov. bod 18 tohoto nalezu) a Hospodarské komory. Ostatné, jak jiz
bylo shora n€kolikrat zminéno, rovnéz navrhovatelka v zasad¢ tvrdi, Ze teprve soubor napadenych
ustanoveni zpUsobuje, Ze stat rezignuje na ochranu pied hlukem, a tim poSkozuje zakladni prava obsa-
zend v €l. 31 a ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Z Gstavn€pravniho hlediska je totiz relevantni nikoliv to, jakym
zptsobem jsou pojaty a zformulovany jednotlivé technické normy, nybrz jaké celkové dopady tato
regulace vyvolava. I z t&chto pri¢in Ustavni soud nepfistoupil k pozitivnimu vymezeni obsahu prav
na ochranu zdravi [srov. ale nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012 sp. zn. IV. US 444/11 (N
200/67 SbNU 573), bod 10] a ptiznivé Zivotni prostredi (k tomu viz napt. Millerova, Hana. Pravo na
pfiznivé Zivotni prostfedi: ZkuSenosti vybranych evropskych zemi a navrhy pro budouci uplatiovani
v Ceské republice. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2018, s. 133-201). Omezil se tak na piezkou-
mani, zda napadend uprava sleduje legitimni cil a jestli prostfedky pouzité k jeho dosazeni jsou ro-
lity, obdobné nalez ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. PI. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.),
bod 229].
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50.Ustavni soud povaZuje za vhodné nejdiive problematiku zasadit do mezinarodniho kontextu. Emise
hluku jsou celosvétovym problémem a vénuji jim velkou pozornost mezinarodni organizace v Cele
se SZO (srov. pirehled aktivit dostupny na http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-
-health/noise/noise), téma je v centru zdjmu rovnéZ EU (srov. Cinnost a dokumenty dostupné
na http://ec.europa.ew/environment/noise/index_en.htm). Pfestoze s hlukem spojené hrozby jsou po-
dobné ve viech vyspélych zemich, oba jmenované subjekty akceptuji, ze kazdy stat disponuje jinymi
kulturnimi, historickymi a hospodarskymi podminkami, které predurcuji jeho moznosti a schopnosti
hluk omezovat. Role mezistatnich subjektti v politice boje proti hluku tak spo¢iva pfedevsim ve shro-
mazd’ovani rliznych indikator( a dat, ptipadné poskytovani rozli¢nych piikladi dobré praxe a doporu-
¢eni. SZO ani EU tedy nestanovuji Zadné (naptf. minimalni) zavazné hlukové limity a ponechavaji
jejich ur€eni v plisobnosti statt.

51.Staty disponuji uvadzenim nejen pii stanoveni vySe hlukovych limitd, ale rovnéZ jejich struktury.
Naprosta vétSina pravnich Uprav ochrany pied hlukem zohlediuje odliSnosti mezi zdroji hluku, rozdil-
nou Skodlivost hluku na zdravi a promé&nlivost situaci, ve kterych hluk pisobi. Proto napf. ¢l. 3
pism. s) smérnice o hluku vyslovné piipousti, Ze limity ,,se mohou liit pro rizné typy hluku (hluk ze
silni¢ni, Zelezni¢ni nebo letecké dopravy, primyslové ¢innosti atd.), rizna prostiedi a riznou citlivost
obyvatel, mohou byt také odlisSné pro stdvajici a pro nové situace (pokud dojde ke zméné situace
z hlediska zdroje hluku nebo vyuziti daného prostedi)*. Vznikaji tak ¢asto velmi komplexni feSeni
zahrnujici celou fadu zadvaznych i nezavaznych pravidel.

52.Zakladem Ceské pravni upravy ochrany pted hlukem jsou sice ¢I. 31 a ¢l. 35 odst. 1 Listiny, téch se
lze ovéem domahat pouze v mezich je provadéjicich zakont (¢l. 41 odst. 1 Listiny). V pfipadé hluku
jde o n€kolikrat citovany zakon o ochrané vetejného zdravi. Jak jiz bylo feeno shora, ten podrobnym
zplsobem pozitivné i negativné hluk definuje (ustanoveni § 30 odst. 2) a dale zavadi a vymezuje za-
kladni pojmy ve struktufe hlukové ochrany. Zaprvé rozliSuje mezi denni (6.00-22.00 hodina) a no¢ni
(22.00-6.00 hodina) dobou (ustanoveni § 34 odst. 2), nebot’ v kazdé ¢asti dne ma hluk jiné ucinky na
zdravi. Za druhé rozliSuje z hlediska prostoru, kde zvuk piisobi, mezi 1. chranénym venkovnim prosto-
rem (nezastavéné pozemky, které jsou uzivany k rekreaci, lazeniské 1é¢ebné rehabilitatni péci a vyuce,
s vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemkt a venkovnich pracovist), 2. chranénym venkovnim pro-
storem staveb (prostor do vzdalenosti 2 metri pfed obvodovym plastém, vyznamny z hlediska proni-
kani hluku zven¢i do vnitinich prostor budov) a 3. chranénym vnitinim prostorem staveb (pobytové
mistnosti ve stavbach pro vzdélavani, zdravotni a socidlni ucely a obytné mistnosti ve vSech stavbach)
(ustanoveni § 30 odst. 3). Zakon o ochrané vefejného zdravi dale stanovuje povinnosti riznych osob
zajistit nepfekracovani limit pro jednotlivé prostory (ustanoveni § 30 odst. 1) a podrobné upravuje
moznost ziskani docasnych vyjimek z nedodrZzovani hlukovych limitu (ustanoveni § 31). Koneéné je
vhodné zopakovat, Ze konkrétni urceni limitd pro rtizné situace a zptsob jejich méfeni stanovi prova-
déci predpis (§ 34 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.), kterym je pravé napadené nafizeni.

53.Cesky systém ochrany pred hlukem je zaloZen na stanoveni zavaznych celostatnich pevnych hlu-
kovych limit. Limity jsou u ndvrhem dotéeného hluku z dopravy pojimany jako dlouhodobé a jejich
ptekrodeni je odvozeno z primérti za denni ¢i no¢ni dobu. Alternativni pfistup odvozujici piekroc¢eni
a neprili§ opodstatnény, nebot’ pouze u dlouhodobého soustavného (ve smyslu opaku k narazovému)
vystaveni extenzivnimu hluku je v&€decky prokazan mozny negativni dopad na lidské zdravi (Envi-
ronmental Noise Guidelines for the European Region. Copenhagen: World Health Organization Re-
gional Office for Europe, 2018, s. 10). Vychozi limit se aplikuje na vnitini obytny prostor staveb a ¢ini
40 dB pro obytné pokoje v denni dobg, 30 dB v dob& nocni. Kromée spiSe zpfisiiujicich korekci obou
hodnot dopadajicich na specifické druhy vnitfnich prostor (napt. nemocni¢ni pokoje, srov. ptilohu &. 2
natizeni) a pravé diskutovanych prumérnych hodnot pii hodnoceni prekroceni limit neplynou z nafi-
zeni pro vnitini prostory staveb zZadné vyjimky napadené navrhovatelkou. A¢ se tedy vnitinich obyt-
nych prostor staveb navrh v podstaté netyka, Ustavni soud nemohl prehlédnout, Ze ve vnittnich prosto-
rech obydli, kde lidé¢ legitimné ocekavaji nejvyssi miru ochrany pted vné&j$im hlukem a kde se také
vétSinou nejcastéji zdrzuji, jim Ceskd pravni uprava zaruCuje zna¢né vysoky standard ochrany pied
hlukem, a tedy i citovanych zakladnich prav.
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54.Systém pevnych limitd je v Ceské republice aplikovan rovnéZ u ostatnich prostor, tj. chrandnych
venkovnich prostor staveb (s ohledem na specifickou povahu i ucel kategorie vysvétleny jiz
ve vyjadieni vlady budiz dale ponechan stranou) a piedevSim u chranénych vnéjSich prostor. Toto
feSeni je ve srovnani sjinymi zemémi EU neobvyklé a existuji dokonce staty, které limity hluku
z dopravy ve venkovnich prostorech viibec neznaji (napf. Spojené kralovstvi nebo Belgie). V ostatnich
existuji limity pro vnéjsi prostory jako doporuc¢ené smérné hodnoty, které se stavaji zavaznymi pouze
v ptipad& napf. realizace novych dopravnich projektt. Ceska situace, umoziujici vymahat piekrodeni
limitd hluku ve venkovnim prostoru, je z komparativniho hlediska v Evropé zcela jedine€na (srov.
Narodni referenéni laboratot pro komunalni hluk. Hlukova legislativa — piehled ptistupii rozhodujicich
zemi EU. Dostupné na http://www.nrl.cz/Content/files/novinky/Hlukova legislativa zemi EU-
-zavery.pdf). Ona unikatnost na prvni pohled mize vypadat jako progresivni ochrana obyvatel, na
druhy v8ak nedovoluje ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem a situaci, a neumoznuje tak aplikovat
proporcionalni feSeni. V kone¢ném dusledku to mtize vyustit v ¢aste¢né bezvychodné spory, ve kte-
rych soudy pies zaver o protipravnim poruSeni hlukovych limitl zaroven konstatuji nemoznost zjed-
nani (bezprostfedni) napravy [srov. pfipad hluku v okoli prazské magistraly v nalezu ze dne 11. 1.
2012 sp. zn. 1. US 451/11 (N 8/64 SbNU 77)]. Mimochodem zminéno, v roce 2012 predloZeny vécny
navrh nového zédkona o hluku (nikdy neschvaleny) pevné limity pro venkovni prostor kritizoval a pla-
noval pravni Opravu pftibliZit ostatnim zemim EU (srov. Zavére¢nou zpravu hodnoceni dopadu regula-
ce RIA, dostupnou na http://www.mzcr.cz/KvalitaABezpeci/dokumenty/vecny-zamer-zakona-o-
-ochrane-verejneho-zdravi-pred-hlukem-a-rizeni-hluku-v-komun 6160 1092 29 html).

55.Pravé s ohledem na stavajici unikatni ¢eské feSeni je nutné posuzovat téZ napadené vyjimky a ko-
rekce pro vngj§i prostory obsaZené v natizeni. Ustavni soud se neztotoZiiuje s navrhovatelkou, Ze by
kvili jejich aplikaci dochazelo k rezignaci statu na ochranu obyvatel pfed hlukem. Legislativni ,,blo-
kové ulevy“ jsou naopak legitimni reakci normotvirce na jedineény systém pravné vymahatelnych
pevnych limitt hluku ve venkovnim prostoru. Z praktického hlediska neplati ani navrhovatelkou do-
vozovana uvaha, ze vyhovéni navrhu (odstranéni vyjimek a korekci) by v kone¢ném diisledku automa-
ticky zajistilo realné snizeni imisi hluku. Lze se divodné domnivat, Ze tento krok by s ohledem na
objektivni skute¢nosti pfinesl spiSe masové zvySeni poétu poruseni hlukovych limitt, Gstici typicky
bud’ v nutnost pokutovat majitele komunikaci (a tak jim odCerpavat prostiedky pro pfipadna protihlu-
kova opatieni), nebo tyto komunikace rovnou uzaviit (a tak omezovat subjekty je vyuzivajici). Jak
bylo ovSem shora zdlraznéno, je kolem zejména exekutivni a legislativni moci, aby mezi uvedenymi
vefejnymi zajmy, respektive zakladnimi pravy, nasly rovnovahu na zakladé transparentniho a racio-
nalniho posouzeni rozli¢nych faktorti (v obecné roviné srov. téz Miillerova, Hana. Right to Environ-
ment, Balancing of Competing Interests and Proportionality. The Lawyer Quarterly, 2018, ¢. 2,
s. 129-137).

56.Ustavni soud méa ze shora piedestienych diivodii za to, e napadena ustanoveni nafizeni sleduji
legitimni cil a prosttedky zvolen¢ k jeho dosaZeni 1ze povaZovat za rozumné ve smyslu rdmce vyme-
zeného v bod¢ 49 tohoto nalezu. Zaroveii znovu opakuje, Ze limity jsou v souladu s § 108 odst. 4 za-
kona €. 258/2000 Sb. stanoveny s ohledem na hodnoceni zdravotnich rizik plynoucich z Zivotnich
podminek a zptisobu Zivota, soudobych védeckych poznatkli ¢i doporuceni SZO. Naplnéni téchto
standard( doklada diivodova zprava k natizeni i vyjadieni vlady.

57.V neposledni fadé Ustavni soud piipomina, Ze Sesky pravni fad obsahuje n&kolik prosttedkd pravni
ochrany, které umoznuji branit se hluku i mimo ramec hlukovych limiti. Ve vefejnopravni roving se
jedna zejména o institut tzv. pohody bydleni (alternativné také kvalita prostiedi, srov. vyhlasku
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjSich predpisi). Nejvyssi
spravni soud tento pojem definuje nasledovné: ,,... souhrn initell a vlivl, které ptispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna atmo-
sféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek
zivotniho prostiedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniki, ze staveb-
nich praci aj.)* (viz rozsudek ze dne 2. 2. 2006 sp. zn. 2 As 44/2005, v§echna rozhodnuti NejvyS$siho
spravniho soudu jsou dostupna na http://www.nssoud.cz/). Pohodu bydleni poté posuzuje ptislusny
stavebni ufad u konkrétnich stavebnich zaméri pfi zohlednéni mistnich zvlastnosti dané lokality
a jednotlivec se ji miZe v tomto sméru domahat. Z judikatury pfitom plyne jista autonomie pojmu
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pohody bydleni na hygienickych limitech. DotCené organy statni spravy mohou z hlediska posuzovani
pohody bydleni ptihlédnout k tomu, Ze limitni hodnoty jsou sice dodrZeny, oviem naméfené hodnoty
hluku se pohybuji u hornich hranic pfipustného rozmezi (citovany rozsudek sp. zn. 2 As 44/2005).
Nepiekroceni limitnich hodnot hygienickych limiti neznamena automatické splnéni pozadavku na
pohodu bydleni ani v obecné roviné (rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009
sp. zn. 6 As 38/2008). Institut pohody bydleni se pfitom v praxi dynamicky vyviji a je hojné vyuzivan
(podrobnéji Vomacka, Vojtéch. Judikatura NSS: Pohoda bydleni a kvalita prostiedi. Soudni rozhledy,
2015, & 11-12, s. 386-391).

58.V soukromopravni roving lze urlitou miru ochrany zajistit kupt. prostfednictvim vlastnickych
omezeni zakazu imisi (§ 1013 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik). Ustanoveni nafizuje
vlastnikovi zdrzet se mj. toho, aby hluk z jeho pozemku nevnikal na pozemek jiného vlastnika v ,,mife
nepiiméfené mistnim poméram™. Ustalena judikatura tuto povinnost vztahuje téZ na hluk z dopravy,
pricemz , piihlédne k tomu, zda imise (zde hluk a prasnost) obtézujici Zalobce piesahuji limity stano-
veng v hygienickych, ptip. jinych vetejnopravnich pfedpisech (tyto limity jsou vSak jen pomocnym,
byt vyznamnym ukazatelem — srov. § 1 0. z. ohledn€ vztahu vefejného a soukromého prava)“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2015 sp. zn. 22 Cdo 3277/2014, vSechna rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu jsou dostupna na http://www.nsoud.cz). Odborna literatura rozebira téz vyuzitelnost § 1013
odst. 2 ob&anského zakoniku, ktery vlastnikiim sousedicich pozemkd umoziiuje ziskat alesporni penézni
nahradu za ujmu zpasobenou imisemi (véetné hluku) z provozu ufedné schvaleného zavodu nebo po-
dobného zatizeni (srov. Dobrovolna, Eva, Spacil, Jifi. Imise zptisobené ufedné schvalenym provozem
zavodu nebo podobného zatizeni v novém obCanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2012, €. 20, s. 719-
726).

59.Zminéné prostiedky tedy umoznuji ochranu jak ve smyslu omezeni budouci hlukové zatéze (insti-
tut pohody bydleni), tak ve formé zasahu proti stavajici hlukové zatézi (institut sousedskych imisi).
Z hlediska v nalezu piezkoumavané problematiky je kli¢ova jejich vzpominana urcita ,,nezavislost™ na
hlukovych limitech. Organy statni spravy nebo soudy mohou posoudit konkrétni situace a dojit
k zavéru, Ze i pti neptfekroceni limitl hluku jde s ohledem na mistni podminky o hluk nadmérny,
a ptipadné vyzvat vlastnika k naprave. Toto pojeti ve své podstaté vhodnéji nez plo$né limity dovoluje
aplikovat vzpominanou proporcionalitu a zohlednit konkrétni situace a okolnosti. A¢koliv Ustavni
soud z dlivodti dfive zminénych nepfistoupil k rozboru obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi za-
kotveného v €l. 35 odst. 1 Listiny, diskutované instituty a postup organt vef'ejné moci pfi jejich prosa-
zovani lze povazovat za jeden z projevi citovaného zakladniho prava.

VII. d)
Pozadavek nesnizovani hmotnépravni trovné ochrany zakladnich prav

60. Navrhovatelka ma dale za to, Ze nafizeni a jeho novela snizily miru ochrany obyvatel pfed hlukem
oproti pivodnimu stavu. Dovolava se tzv. stand-still doktriny a uvadi, Ze (v navrhu nekonkretizované)
mezindrodni smlouvy v sob€ maji zakotveny cil stdlého zvySovani (tj. 1 zakaz sniZovani) urovné chra-
nénych prav. Pristup se dle navrhovatelky ma uplatiiovat zejména v oblasti Zivotniho prostiedi.
K doloZeni svého tvrzeni odkazuje na popularizaéni ¢lanek Michela Prieura (Non-Regression in Envi-
ronmental Law. Sapiens, 2012, ¢. 2), ktery se snazi mySlenku podpofit rozborem vybranych mezina-
rodnich deklaraci, Gstavniho prava riznych zemi a judikatury narodnich a vnitrostatnich soudd. Navr-
hovatelka dochdzi k zavéru, Ze pouze pokud dojde ke zméné¢ pomért, naptiklad zivo€isny druh jiz neni
ohroZen, je moZné miru ochrany Zivotniho prostiedi sniZit.

61.Podle Ustavniho soudu nicmén& neni mozné z &eského ustavniho poradku absolutni obecnou apli-
kaci stand-still doktriny u hmotnépravni ochrany zakladnich prav dovodit. Ustavni soud tak sice
s odkazem na podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu (&1. 9 odst. 2 Ustavy) uginil u pro-
ceduralni irovné ochrany zakladnich prav a svobod [v obiter dicto nalezu ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. PIL.
US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)], z jeho judikatury ale neplyne analogické pouZiti teze
pro hmotnépravni rozsah zakladnich prav. Naopak Ize z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dovodit
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implicitné€ opak, tzn. jiz jednou dosazenou troveti ochrany zakladnich prav je mozné za jistych pod-
minek snizit, zvlasté jde-li o prava podléhajici rezimu ¢1. 41 odst. 1 Listiny.

62.RozliSovani mezi proceduralni a hmotnépravni tirovni ochrany ma opodstatnéni téz z praktického
hlediska. Prvni skupina prav ma totiZ charakter ,,nenulové hry“ a sniZzeni urovné ochrany zde vede
v zasadé pouze k omezeni prav jednotlived viuéi vefejné moci, nikoliv mezi jednotlivei navzajem.
V ptipadé druhé skupiny je ovSem rozhodovani mnohem komplexnéj§i a ma casto povahu ,nulové
hry*. Typicky u socidlnich prav spojenych sroli statu pti jejich zabezpefeni totiZ vznikd dilema
z hlediska alokace vefejnych rozpo¢tl. JestliZze by napi. do§lo ke zruSeni plo§ného piispévku na déti
s tim, Ze cilem je ziskat prostfedky ke zvySeni ptispévku pro nejchudsi déti, neni vysledek posouzeni
»sniZeni® Grovné ochrany zdaleka jednoznacny. V neposledni tad€, je-1i (v abstraktni roving) tstavné
pfipustné sniZit ramec ochrany zdkladniho prava (napf. zruSit urCitou davku), tim spiSe lze upravit
rozliné parametry tvofici jednotlivé ,stavebni kameny“ této ochrany (napt. redukovat vysi davky
nebo okruh lidi, kterym naleZi). Trvani na opaku by v kone¢ném disledku zablokovalo tvorbu jakékoli
politiky statu.

63.Vysledek posouzeni nebude jiny ani v pfipadé prava na piiznivé Zivotni prostiedi. Napf. ¢l. 37 Lis-
tiny zakladnich prav Evropské unie sice obsahuje povinnost zvySovani kvality Zivotniho prostiedi, ale
vyslovnég jen ve smyslu zohlednéni tohoto pozadavku pfi tvorbé politik EU, zdvazek neni piimo adre-
sovan ¢lenskym zemim. O vyklad ¢1. 35 Listiny existenci stand-still doktriny opfit nelze, ne€ini tak ani
doktrina (napt. Koke§, Marian. Cl. 35. In; Wagnerova, Elidka a kol. Listina zakladnich prav a svobod:
Komentatr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 712-715). Ptfestoze tedy znormativniho hlediska plati
vychodisko, ze dodrZzovani principa trvale udrZitelného rozvoje a ambice zvySovat Groveil ochrany
zivotniho prostedi maji patfit k hlavnim cilim moderniho statu, Ustavnépravné se uplatni obecny ra-
mec pfedstaveny v ptedchozim bod¢ nélezu a zavér, Ze urcité sniZeni Urovné ochrany prava na piizni-
vé zivotni prostiedi neni a priori netstavni.

64 Nacrtnuta vychodiska se vSak v aktualnim fizeni uplatni jen omezen¢. Nelze vyloucit, Ze v uritych
ohledech mohly né€které ze zmeén obsazenych v natfizeni nebo jeho novele snizit miru ochrany obyvatel
pred hlukem. Ustavni soud se ale stejné jako vySe neciti povolan k pfezkumu, v kterych konkrétnich
parametrech a s jakymi piesnymi dasledky tomu tak je (bylo). Je na normotviirci (zde exekutive), aby
kvalifikované posoudil, odiivodnil a rozhodl, jak se maji zménit rizné odborné-technické proménné
systému ochrany pfed hlukem ve vztahu k rozliénym opravnénym zajmim, a to v¢etné pfipadného
oslabeni ochrany Zivotniho prostiedi. Na Ustavnim soudu je pouze pfezkum svévolnych a neracional-
nich excest, pusobicich komplexné, které vSak v pfezkoumavaném ptipadé neshledal.

VIL ¢)
Posouzeni ndvrhu ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava

65.Navrhovatelka uvadi, e protihlukova politika Ceské republiky poruduje pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (¢1. 8 Umluvy). Z navrhu pfitom neni patrné,
jestli jde o namitku dopliujici pfedchozi argumentaci zaloZenou na poruseni ¢l. 31 a¢l. 35 odst. 1
Listiny nebo o samostatn¢ stojici tvrzeni, vychazejici z odliSného rozsahu ochrany doteného prava
v Umluvé. Odiivodnéni naznaduje spise prvni variantu, nebot’ diiraz je kladen na udajnou nedostated-
nou aktivitu Ceské republiky v uplattiovani protihlukovych opatieni.

66.Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,, ESLP*) vskutku vyklada ¢l. 8 Umluvy
a pravo na respektovani obydli tak, Ze jeho obsahem je rovnéZ pravo na klidné uzivani obydli, vCetné
ochrany pfed nadmérnym hlukem (napf. rozsudek ve véci Hatton proti Spojenému krdlovstvi ze dne
8.7. 2003, stiznost ¢. 36022/97, bod 96, vSechna rozhodnuti ESLP jsou dostupna na htt-
ps://hudoc.echr.coe.int). ESLP ovSem podobn¢ jako tento nalez uvadi, Ze je tieba snazit se o vyvazo-
vani mezi zajmem jednotlivce na ochranu pied hlukem a protichudnymi zajmy spole¢nosti, pfi¢emz
staty disponuji Sirokym prostorem pro uvazeni ve vztahu k podobé a vysledku tohoto vyvazovani
(srov. rozsudek ve v&ci Giacomelli proti Italii ze dne 2. 11. 2006, stiznost ¢. 59909/00, bod 80). Jinak
feeno, stat je opravnén uplatnit fadu duvodd, pro¢ je ochrana pied nadmé&rnym hlukem omezena,
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potazmo vysvétlit, jak se pokousel ochranu pied hlukem zlepsit. Teprve pokud jsou tato opatieni
v daném ptipadé zjevné nedostatedna, je mozné konstatovat porueni ¢l. 8 Umluvy (srov. rozsudek ve
véci Deés proti Madarsku ze dne 9. 11. 2010, stiznost ¢. 2345/06, bod 23). Pfistoupeni k posouzeni
miry naplnéni pozitivnich zdvazkl statu je vSak obvykle podminéno tzv. vnitini nesrovnalosti, coz
v ptipad¢ hluku nejéast&ji znamend, Ze do§lo k pfekrofeni mistnich hlukovych limiti (rozsudek ve
véci Moreno Gémez proti Spanélsku ze dne 16. 11. 2004, stiznost &. 4143/02, bod 60; obdobné Cuen-
ca Zarzoso proti Spanélsku ze dne 16. 1. 2018, stiznost &. 23383/12).

67.Porugeni &l. 8 Umluvy ve vztahu k ochrang pied hlukem posuzuje ESLP vzdy jednotlivé podle
okolnosti dané véci. Vzhledem k tomu je navrhovatelkou dovozované tvrzeni o ploSném poruseni
prava na klidné uZivani obydli napadenymi ustanovenimi nafizeni obtizn¢ obhajitelné. Navic lze
z podaného kratkého rozboru judikatury ESLP dovodit, Ze jednim z dulezitych indikatort poruseni
¢l. 8 Umluvy miiZe byt pekrodeni mistnich hlukovych limiti. ESLP pfitom nepouziva Zzadné vlastni
(autonomni) hranice hlukovych limitd, ale vychazi z téch, které platily v Case a misté pfezkoumavané-
ho ptipadu (podrobngji Fernandez, Telmo Esteban. Environmental cases in the ECHR. A focus in noi-
se pollution. Anuario de Accion Humanitaria y Derechos Humanos, 2009, ¢. 6, s. 142—145). ESLP
dosud nezpochybnil hodnoty ¢i strukturu hlukovych limiti v jednotlivych zemich, byt ty se zna¢né 1isi
(srov. body 50-51 tohoto nalezu). Je tieba rovnéz piripomenout, Ze shora rozebirany institut pohody
bydleni (bod 57 tohoto nalezu) v sob& implicitné obsahuje prvky klidného uZivani obydli. Neni proto
7adny divod se domnivat, Ze by &eska pravni Uprava ochrany pied hlukem poruovala &l. 8 Umluvy.

VIIL
Piislugnost Ustavniho soudu podle &1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a navrh na zruseni metodiky 2017

68.Dle navrhovatelky metodiky 2001 a 2010 zakotvuji podrobnosti vazici se k jednotlivym navrhem
napadenym ustanovenim nafizeni. Konkrétné jde o Gpravu zplisobd, kdy a jak se ma hluk méfit a jak
probiha vyhodnoceni, jestli doslo k pfekro¢eni limitd. Pozaduje proto zruSeni obou metodik. Jak jiz
bylo shora vysvétleno, argumentace ptivodné pouzita proti metodikam 2001 a 2010 je po zméné petitu
v replice navrhovatelky uplatnéna vici metodice 2017.

69.Dftive nez Ustavni soud mohl pfistoupit k vécnému prezkumu tvrzeni navrhovatelky, musel pri-
marné posoudit svou pfislusnost k ustavnimu pfezkumu metodiky 2017. Otazkou totiZ je, zda ji lze
ptitadit pod kategorii ,,jiny pravni ptedpis® podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

70.Nauka definuje pravni predpis jako ,,zdvazny pisemny dokument, vyjadiujici obsah pravnich norem
jako pravidel lidského chovani® a vymezuje jej formalnimi znaky, jmenovité pravomoci organu, ktery
jej vydal, zdkonnym postupem vytvoieni a pravem stanovenou formou publikace (Knapp, Viktor. Teo-
rie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 131). Judikatura Ustavniho soudu vazici se k pojmu . jiny pravni
predpis® uznava vyznam formalnich znakt, av8ak za rozhodujici povazuje materialni rozmér pravniho
predpisu [nalez ze dne 23. 5. 2000 sp. zn. P1. US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.)]. Pii posu-
zovani materidlniho rozméru pravniho predpisu jsou posuzovany jeho obsahové znaky, napt. trvalost
¢1 obecnost, a znaky funkcionalni, tedy jestli pfedpis reguluje chovani subjektt pravnich vztahd
(podrobné v&etnd pikladi Filip, Jan. C1. 87. In: Bahyl'ova, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: Ko-
mentar. Praha: Linde, 2010, s. 1096-1101). Ani doktrina, ani Ustavni soud nicméné dosud v konkrétni
roviné netesily subsumpci metodického navodu ministerstva pod pojem ,.jiny pravni piedpis®.

71.V nélezu ze dne 20. 11. 2002 sp. zn. P1. US 8/02 (N 142/28 SbNU 237, 528/2002 Sb.) takto Ustav-
ni soud prezkoumal UGstavnost a zdkonnost cenového vyméru, avSak v situaci, kdy jim zamySlela vy-
konna moc nahradit pravni Upravu najemného, jejiz platnost méla vyprset, a novou se nepodafilo za-
konodarci ptijmout. V posuzované véci je vSak situace podstatné odlisna. Metodiku 2017 sice vydal
statni organ s legislativni pravomoci, tj. Ministerstvo zdravotnictvi — hlavni hygienik Ceské republiky,
v ufednim véstniku, avSak to zné&j jeSté pravni ptedpis podléhajici ptezkumu podle ¢l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy neéini. Metodika 2017 neni vydana na zakladé zikonného zmocnéni, nybrZ vychazi
z nadfizenosti jejiho autora, tj. Ministerstva zdravotnictvi, vii¢i adresatim pokynu plynouci z § 80
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané¢ vetejného zdravi. Je adresovana pouze jako metodickd pomticka
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organim ochrany vefejného zdravi, zdravotnim ustavim a Statnimu zdravotnimu Ustavu, pficemz
sjednocuje jejich postup pii méfeni hlukové zatéze, tedy urcuje pro né (a nikoho mimo okruh minister-
stvu podfizenych spravnich afadi), ¢im, jak méfit, jak hodnotit vysledky méfeni, jak vést protokol
a vyhodnocovat vysledky tak, aby pfi dalSich kontrolnich métenich byly zachovany stejné podminky
(jinak by vzniklo nebezpeéi libovile zasahu). Metodicky navod tak neni adresovan fidi¢am, hudebnim
kapelam, stfelctim atd., nestanovi se v ném jejich povinnosti, nybrz urCuje jen metodiku postupu, jak
zjistit, Ze ministerstvu nepodiizené subjekty prava porusuji hlukové normy, které jsou vsSak pro né
stanoveny v pravnim ptedpise. Teprve takové autoritativni zjisténi spojené zpravidla se sankci mize
pfedstavovat zasah do zakladnich prav a svobod subjektti prava, kdezto poruseni metodiky 2017 bude
feSeno uvnitf soustavy organt ochrany vefejného zdravi. Naproti tomu ucelem vydani metodiky 2017
je ,,sjednoceni zplisobu méfeni a hodnoceni hladin akustického tlaku urCujicich ukazateli hluku méfte-
nych v chranéném venkovnim prostoru, chranéném venkovnim prostoru staveb a v chranéném vniti-
nim prostoru staveb*. Jejim obsahem pak jsou podrobné, zejména z norem CSN vychazejici navody,
jak pfi méfeni postupovat a jak namérené hodnoty zpracovavat a hodnotit. Jinak feCeno, metodika
2017 nezamy3li normativné ur€ovat pravidla lidského chovani, nybrz jedna se primarné o metodickou
pomiicku. Dané pokyny jsou uréeny vyhradné organtim ochrany vefejného zdravi, zdravotnim tsta-
vliim a Statnimu zdravotnimu ustavu, pisobnost metodiky 2017 se tak omezuje pouze na jmenované
adresaty, a v tomto ohledu se tak bliZi interni normativni instrukci, jejimz smyslem je sjednotit postu-
py dotéenych organt, a nikoliv stanovit prava a povinnosti pro ostatni subjekty (fyzické a pravnické
osoby) stojici mimo tento systém organti ochrany vefejného zdravi.

72.Na zakladé uvedenych argumenti ma Ustavni soud za to, Ze metodiku 2017 neni mozné povaZovat
za jiny pravni predpis podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, a navrh na jeji zrudeni proto odmitl
z dlivodu své nepfislusnosti [§ 43 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
zakona €. 77/1998 Sb.].

IX.
Zaver

73.Ze v8ech vySe uvedenych diivodi Ustavni soud podany navrh z&asti zamitl podle § 70 odst. 2 za-
kona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a z€asti odmitl podle §43 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 77/1998 Sb.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, zaujal k odtivodnéni rozhodnuti pléna soudce Ludvik David.



