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460

SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu pfijalo dne 28. listopadu 2017 pod sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ve sloZeni
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Jana Musila, Radovana Suchanka, Katefiny Simagkové,
Vojtécha Simitka, Milady Tomkové (soudkynd zpravodajka) a Jitiho Zemanka na navrh II1. senatu
Ustavniho soudu podle § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci jeho pravniho nazoru
pro fizeni o Gstavni stiznosti vedené pod sp. zn. III. US 2670/15, ktery se odchyluje od pravniho nazo-
ru Ustavniho soudu vysloveného v nalezech sp. zn. I. US 2447/13 ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. II. US
3588/14 ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14 ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3143/15 ze dne
23. 2. 2016, sp. zn. 1V, US 3973/13 ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 1L US 849/16 ze dne 11. 10. 2016,
sp. zn. I. US 425/17 ze dne 19. 4. 2017 a sp. zn. IV. US 3168/16 ze dne 11. 7. 2017,

toto stanovisko:

1. Neobsahuje-li dovolani vymezeni predpoklada piipustnosti (§ 241a odst. 2 obéanského
soudniho Fadu), neni odmitnuti takového dovolani pro vady porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

2. Nevymezi-li dovolatel, v ¢em spatiuje splnéni piedpokladu piipustnosti dovolani, je
ustavni stiznost proti predchozim rozhodnutim o procesnich prostiredcich k ochrané prava ne-

pFipustna podle § 75 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jSich
predpisu.

3. Ustanoveni § 237 ob&anského soudniho ¥adu ve spojeni s €l. 4 a ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky vyzaduje, aby jako piipustné bylo posouzeno dovolani, zavisi-li napadené roz-
hodnuti na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava vztahujici se k ochrané zakladnich
prav a svobod, p¥i jejimz FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené judikatury Ustavniho sou-
du.

Oduvodnéni

L.
Duivody ptedlozeni stanoviska

1. Dne 2.9. 2015 byla Ustavnimu soudu dorugena ustavni stiznost, ktera je vedena pod sp. zn. IIL
US 2670/15 a jiz se stéZovatel domaha zrugeni dale specifikovanych rozhodnuti Mé&stského soudu
v Praze a Nejvyssiho soudu. Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim €. j. 30 C 29/2012-39 ze dne 9. 11.
2012 rozhodl tak, Ze se stézovateli nepiiznava osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud
v Praze jako soud odvolaci usnesenim ¢. j. 72 Co 145/2013-47 ze dne 29. 5. 2013 prvostupiiové roz-
hodnuti potvrdil. StéZovatelovo dovolani Nejvyssi soud usnesenim €. j. 30 Cdo 1221/2015-81 ze dne
17. 6. 2015 odmitl s oddvodnénim, Ze stéZovatel v dovolani nevymezil, ktery z pfedpokladd piipust-
nosti dovolani uvedenych v § 237 ob¢anského soudniho fadu povazuje za splnény.
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2. Treti senat Ustavniho soudu zastava pravni nazor, Ze za popsané situace je ustavni stiZnost
v Casti, v niz mifi proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, nepfipustna, nebot’ st€Zovatel fadné ne-
vyCerpal dovolani. Tteti senat je zaroven toho nazoru, Ze postupem Nejvys§iho soudu nedoSlo
k poruseni stézovatelovych ustavné zaruCenych prav.

3. Uvedené zavéry jsou viak v rozporu s &asti judikatury Ustavniho soudu. JelikoZ opa¢ny pravni
nazor byl jiz vyjadien i formou nalezu, nezbylo tfetimu senatu nez postupovat podle § 23 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

I1.
Dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu u dovolani
podanych v ob¢anském soudnim fizeni po 1. 1. 2013

4. 7 hlediska splnéni procesnich podminek pro postup podle § 23 zakona o Ustavnim soudu jsou
uréujici zejména nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2447/13 ze dne 11. 11. 2013 (N 184/71 SbNU
213), sp. zn. IL. US 3588/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 114/77 SbNU 673), sp. zn. IV. US 3216/14 ze dne
17. 12. 2015 (N 218/79 SbNU 503), sp. zn. IV. US 3973/13 ze dne 25. 2. 2016 (N 36/80 SbNU 457),
sp. zn. II. US 849/16 ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. 1. US 425/17 ze dne 19. 4. 2017 a sp. zn. IV. US
3168/16 ze dne 11. 7. 2017 (vSechny nalezy jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz). V prvné uvede-
ném nalezu Ustavni soud Nejvy$$imu soudu vytkl, Ze odmitl jako vadné dovolani, v némz st&Zovatel
nevymezil, v éem spatiuje splnéni pfedpokladl ptipustnosti dovolani. Tohoto pochybeni se st€zovatel
dopustil v disledku toho, Ze vychdzel z jiz neucinného znéni obCanského soudniho fadu, které tento
pozadavek nezakotvovalo. Ustavni soud k tomu mimo jiné uvedl:

,, Ustavni soud je viak toho nazoru, Ze vzhledem k okolnostem ptipadu, které v posuzované véci spo-
¢ivaly ve zcela jasném a srozumitelném verbalnim vyli¢eni dovolaciho divodu, dovolaci soud nemél
dovolani stéZovatele odmitnout. Nelze piehlédnout, ze dovolaci diivod ,nespravné pravni posouzeni
véci‘ byl dovolatelem oznaden shodné jako nyné&j$i dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. T, tedy
podle aktualni pravni Gpravy. Byt jde nyni o jediny a svou podstatou souhrnny dovolaci diivod, dovo-
latel ve svém podani zadal zcela zietelné o posouzeni pravniho stavu, jenz byl zaloZen na konkrétnich
okolnostech ve véci najemni smlouvy, a dovolaci soud na tomto zakladé mohl pfistoupit k uplatnéni
vlastni diskrece v tom sméru, zda je dovolani ptipustné z hlediska judikatornich aspektii vypoctenych
v novém textu ustanoveni § 237 o. s. . Pokud tak dovolaci soud neucinil, postupoval v této véci prilis
formalisticky, a odepiel tak dovolateli (nyni stéZovateli) jeden z krokli procesniho postupu posouzeni
podminek projednani dovolani, coz nemél ucinit.

5. Ustavni soud ve stejném nalezu dale podrobil meritornimu prezkumu i rozhodnuti odvolaciho
soudu, ackoli toto rozhodnuti doposud nebylo podrobeno fadnému prezkumu dovolacim soudem.
Ustavni soud k tomu konstatoval, Ze Nejvy$si soud svym rozhodnutim pochybil, z &ehoz dle bodu 20
nalezu vyplyva, Ze stéZovatel vycerpal vSechny prostfedky k ochrané svého prava podle § 75 odst. 1
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich piedpist, a Gstavni stiZnost je proto
pifipustnd i ve vztahu k odvolacimu rozhodnuti.

6. Uvedeny nalez Ustavniho soudu je zaloZen na dvou zakladnich vychodiscich. Zaprvé, udastnik
fizeni neni povinen v dovolani konkretizovat, v ¢em spatiuje splnéni pfedpokladi pfipustnosti dovolé-
ni, uvede-li fadné dovolaci divod. Zadruhé, odmitnuti dovolani pro vady nebrani tomu, aby Ustavni
soud meritorn€ pfezkoumal rozhodnuti, ktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu procesné piedchézeji.

7.V nalezu sp. zn. IV. US 3973/13 ze dne 25. 2. 2016 Ustavni soud Nejvy$§imu soudu, ktery
dovolani odmitl pro vady spocivajici v nevymezeni, v éem dovolatel spatfuje splnéni piedpokladi
ptipustnosti dovolani, vytkl, Ze v rozporu s &l. 4 Ustavy Ceské republiky neposkytl ohrozenému Gstav-
né€ zarucenému pravu stéZovatele dostate¢nou ochranu, prestoze jej stéZovatel na skute¢nosti, v nichz
poruseni doteného prava spocivalo, upozornil. Pfipustnosti Ustavni stiznosti v asti, v niZ mifila proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, se Ustavni soud vyslovng nezabyval. Svijj pravni nazor o p¥ipustnosti
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Ustavni stiZnosti ve vztahu k tomuto rozhodnuti nicméné zavazné vyjadfil tim, Ze meritorn¢ rozhodl
a predmétné rozhodnuti zrusil [srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 9/99 ze dne
9. 11. 1999 (ST 9/16 SbNU 372)].

8. Nalez sp. zn. IV. US 3973/13 je postaven na tom, Ze dovolatel neni povinen v dovolani konkre-
tizovat, v ¢em spatfuje splnéni pfedpokladii pfipustnosti dovolani, pokud argumentuje poruSenim
svych ustavné zaruéenych prav. Stejné jako nalez sp. zn. I. US 2447/13 pak vychazi z predpokladu, Ze
odmitnuti dovolani pro vady nebrani tomu, aby Ustavni soud meritorng ptezkoumal rozhodnuti, ktera
rozhodnuti NejvysSiho soudu procesné piedchazi. Na podobnych vychodiscich jsou pak postaveny
také nalezy sp. zn. IV. US 3216/14 ze dne 17. 12. 2015 a sp. zn. I US 3588/14 ze dne 16. 6. 2015.

9. Pokud jde o nalez sp. zn. IV. US 3143/15 ze dne 23. 2. 2016 (N 35/80 SbNU 447), v ném se
Ustavni soud k postupu Nejvy$siho soudu, kterym ustavni stiZnosti napadenym rozhodnutim odmitl
dovolani pro vady spocivajici v nevymezeni, v Cem je spatfovano splnéni predpokladii jeho piipust-
nosti, nijak nevyjadril. Pfistoupil nicméné k jeho zruseni, pfi¢emz zdroven piezkoumal a zrusil také
rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu. I v tomto nalezu je tudiz implicitné obsaZen pravni nazor,
7e dovolatelé nemuseji uvést, v em spatfuji splnéni piredpokladd piipustnosti dovolani. Stejné tak
z tohoto nalezu vyplyva pravni nazor, Ze pokud Nejvyssi soud odmitne dovolani pro vady, neni Ustav-
ni stiZnost v ¢asti mifici proti rozhodnutim, ktera rozhodnuti Nejvys§iho soudu procesné predchazeji,
nepfipustna.

10. V nalezu sp. zn. I. US 849/16 ze dne 11. 10. 2016 Ustavni soud zaujal nazor, Ze pokud dovola-
tel namitne protitstavnost pravnich zavéri ¢i postupu odvolaciho soudu, je tim naplnén i dovolaci
davod spocivajici v tvrzeném nespravném posouzeni véci a je pak ukolem dovolaciho soudu se touto
argumentaci zabyvat a vypotadat se s ni. Jak také Ustavni soud konstatoval, rozhodnuti o ptipustnosti
dovolani nemiize ¢init jediny samosoudce, nybrz musi zlstat vyhrazena senatnimu rozhodovani. Na
tento nalez pak navazal Ustavni soud i v nalezu sp. zn. I. US 425/17 ze dne 19. 4. 2017. Kone&né
v nalezu sp. zn. IV. US 3168/16 ze dne 11. 7. 2017 Ustavni soud za situace, kdy Nejvyssi soud odmitl
dovolani jako vadné, ptfezkoumal i napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, v némz shledal poruSeni
sté¢Zovatelovych prav garantovanych ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. K rozhodnuti Nej-
vy$§iho soudu pak konstatoval, Ze neshledal Zadné poruSeni nékterého z tstavné zaruenych zakladnich
prav a svobod, tedy ani poruSeni prava na soudni ochranu zakonem (zde obcanskym soudnim fadem)
stanovenym zpusobem. Z ddvodu pravni jistoty bylo v8ak udajné€ nezbytné spolu s usnesenim odvola-
ciho soudu zrusit i toto rozhodnuti.

11. Otazku, zda je povinnosti ucastnikii fizeni v dovolani uvést, v &em spatfuji splnéni pfedpokla-
dii jeho pripustnosti, Ustavni soud fesil v mnoha dalich rozhodnutich. Stejn& tak se Ustavni soud
opakované zabyval otazkou, zda je v obdobnych ptipadech tstavni stiznost proti rozhodnutim soudt
nizsich stupi pfipustna.

I1./A
Judikatura Ustavniho soudu ve vztahu k ustavni konformité pozadavku, aby dovolatel uved],
v ¢em spatiuje splnéni pfedpokladti pfipustnosti dovolani

12. Navzdory naleziim sp. zn. 1. US 2447/13, sp. zn. IV. US 3216/14, sp. zn. IV. US 3143/15
asp. zn. IV. US 3973/13 naprosta vétsina rozhodnuti Ustavniho soudu akceptuje nahled Nejvyssiho
soudu, pfi¢emz z celé fady usneseni Ustavniho soudu vyplyva, Ze dovolatelé jsou povinni predpoklady
piipustnosti dovolani vymezit (napt. usneseni sp. zn. I. US 3762/16 ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. II. US
588/17 ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. I. US 323/17 ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. III. US 583/17 ze dne 7. 3.
2017, sp. zn. 1L US 1794/16 ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 1L US 2780/16 ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 11
US 105/17 ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I US 2671/16 ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. 1. US 2109/16 ze dne
22.9.2016, sp. zn. IV. US 2728/16 ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 1291/16 ze dne 20. 6. 2016, sp. zn.
IV. US 1734/15 ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. US 1725/15 ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 1I. US 494/16 ze
dne 19. 4. 2016, sp. zn. IV. US 230/16 ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. II1. US 3794/15 ze dne 16. 2. 2016,
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sp. zn. III. US 144/15 ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. I. US 3445/13 ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. IV. US
789/14 ze dne 6. 5. 2014, sp. zn. III. US 695/14 ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. IV. US 3982/13 ze dne
12.2.2014, sp. zn. 1. US 3524/13 ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. II. US 3625/13 ze dne 14. 1. 2014, sp. zn.
IIL. US 3189/13 ze dne 7. 11. 2013; viechna usneseni jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) a musi tak
udinit fadng; nestadi tedy pouha citace zdkona (napf. usneseni sp. zn. III. US 1675/14 ze dne 26. 6.
2014) ¢i vymezeni predpokladl odvijejici se od zjevné chybné interpretace § 237 obcanského soudniho
fadu (napt. usneseni sp. zn. III. US 651/14 ze dne 10. 7. 2014). V usneseni sp. zn. II. US 2716/13 ze
dne 12. 2. 2015 k tomu Ustavni soud uvedl:

,,K otazce formalnich nalezitosti dovolani Ize v obecné rovin€ uvést nasledujici. NaleZitosti dovolani
jsou stanoveny v § 241a odst. 2 ob&anského soudniho fadu, v némz je mimo jiné vyslovné feceno, ze
dovolatel musi uvést, v ¢em spatiuje splnéni predpokladi ptipustnosti dovolani (§ 237 aZ 238a), a dale
vymezit divod dovolani, pficemz tento se dle § 241a odst. 3 ob&anského soudniho fadu vymezi tak, Ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a Ze vylozi, v ¢em spociva ne-
spravnost tohoto posouzeni. V ustanoveni § 241b odst. 3 obCanského soudniho fadu je dale stanoveno,
7e podani neobsahujici vymezeni toho, v em dovolatel spatiuje piipustnost dovolani, nebo neobsahu-
jici vymezeni dGvodu dovolani mize byt doplnéno jen po dobu trvani lhity k dovolani. Podle § 243¢
odst. 1 obCanského soudniho fadu pak Nejvy3si soud dovolani, které trpi vadami, jeZ nebyly ve stano-
vené lhité odstranény a pro néZ nelze v dovolacim fizeni pokracovat, odmitne. NaleZitosti dovolani
a nasledky plynouci z jejich nedodrzeni jsou tedy v obanském soudnim fadu stanoveny zcela jasné.
Utastnikovi fizeni podavajicimu dovolani proto nemohou pti zachovani minimalni miry obezfetnosti
vzniknout pochybnosti o tom, co ma v dovolani uvést. Odmitnuti dovolani, které tyto pozadavky ne-
splni, neni formalismem, nybrz logickym diisledkem nesplnéni zdkonem stanovenych pozadavkd.

13. Podobné v nalezu sp. zn. I1. US 1966/16 ze dne 15. 3. 2017 Ustavni soud dovodil:

,»Z Ustavniho potfadku sice nevyplyva narok na podani dovolani €i jiného mimotfadného opravného
prostiedku (ziejme by obstala i pravni uprava, kterd by takovéto prostfedky nepiipoustéla viibec),
pakliZze je v8ak pravni fad pripousti, nemize se rozhodovani o nich ocitnout mimo Ustavni ramec
ochrany zakladnich prav jednotlivce [nalez ze dne 11. Unora 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU
131; 153/2004 Sb.)]. Vyjimkou neni ani rozhodovani dovolaciho soudu o tom, zda dovolani spliuje
obsahové nalezitosti podle § 241a odst. 2 a 3 obcanského soudniho fadu, tedy zda neni dan diivod pro
jeho odmitnuti podle § 243c odst. 1 obCanského soudniho fadu pro vady, které nebyly odstranény ve
l1hiate podle § 241b odst. 3 ob&anského soudniho fadu, tedy zakonné 1htité k podani dovolani nebo Tha-
t¢ stanovené k odstranéni nedostatku podminky pravniho zastoupeni, a pro které nelze v dovolacim
fizeni pokracovat.

Jednou z povinnych nalezitosti dovolani podle § 241a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu je, Ze v ném
musi byt uvedeno, v &em dovolatel spatfuje splnéni predpokladd pripustnosti dovolani. Ugel tohoto
pozadavku spoc€iva v tom, aby se advokat dovolatele jesté pied podanim dovolani seznamil s relevant-
ni judikaturou Nejvy3§iho soudu a aby po sezndmeni se s ni zvazil, zda takovéto dovolani ma Sanci na
Gspéch, a tento nazor sdélil dovolateli. Zakonodarce timto zptsobem reagoval na vysoky pocet pro-
blematicky formulovanych dovolani. K jeho snizeni by mélo pfispét pravé to, Ze se advokati pfi zpra-
covani dovolani budou muset odpovidajicim zplisobem zabyvat otazkou jejich pfipustnosti (naptiklad
usneseni ze dne 26. Gervna 2014 sp. zn. IIL. US 1675/14).«

14. Na uvedeny nalez navazal Ustavni soud nalezem sp. zn. 1. US 2135/16 ze dne 3. 5. 2017,
v némz uzavrel, Ze v kazdém dovolani ,,musi byt uvedeno, v ¢em dovolatel spatiuje naplnéni podminek
piipustnosti tohoto mimotaddného opravného prostiedku. PakliZze neni dovolani pfipustné ze zakona
v ptipadech vyjmenovanych v § 238a obc¢anského soudniho fadu, bude toto vymezeni ve smyslu § 237
obcanského soudniho fadu, zjednodusené feceno, spocivat ve formulovani pravni otazky vyznamné pro
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a uvedeni, jakym zplsobem pfedmétnou pravni otazku tesi
judikatura Nejvyssiho soudu®.
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15. Ustavni soud vak nepfipousti, aby Nejvyssi soud postupoval pii posuzovani bezvadnosti do-
volani piili§ formalng, a proto napt. v nalezu sp. zn. IV. US 1256/14 ze dne 18. 12. 2014 (N 234/75
SbNU 607) Nejvyssimu soudu vytkl, Ze povazoval za vadné dovolani, v némz dovolatel nepouzil ¢isla
jednaci relevantnich rozhodnuti. V nalezu sp. zn. I. US 354/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 198/79 SbNU
251) pak Ustavni soud mél za to, Ze z dovolani &teného v navaznosti na argumentaci odvolaciho soudu
je patrné, v cem dovolatel splnéni pfedpokladii pfipustnosti shledava, byt to pfimo v dovolani neuvedl.
V nélezech sp. zn. I1. US 313/14 ze dne 15. 4. 2014 (N 59/73 SbNU 151) a sp. zn. . US 878/15 ze dne
16.9. 2015 (N 171/78 SbNU 555) zase Ustavni soud vyjadtil pozadavek na fadné odivodnéni usnese-
ni, kterymi Nejvy$si soud odmita dovolani pro vady. Porugeni zakladnich prav st&¥ovateld pak Ustav-
ni soud konstatoval také tehdy, pokud Nejvyssi soud dovolani odmitl pro vady, kterymi netrpélo [né-
lezy sp. zn. I1. US 3876/13 ze dne 3. 6. 2014 (N 113/73 SbNU 779), sp. zn. 1. US 962/14 ze dne 19. 8.
2014 (N 155/74 SbNU 323) nebo sp. zn. II. US 312/15 ze dne 9. 2. 2016 (N 28/80 SbNU 375)].
Ustavni soud porugeni zékladnich prav shledal i tehdy, pokud Nejvyssi soud odmitl dovolani pro vady
jako nepiipustné (sic) a zarovei se obiter dictum vyjadiil k meritu véci, k ¢emuz Ustavni soud uvedl,
Ze tento postup (tedy vyjadfeni se k meritu véci za situace, kdy tdajné nebylo mozné v dovolacim
fizeni pro vady pokradovat) je vniting rozporny [nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2766/14 ze dne
1.12.2015 (N 202/79 SbNU 281)].

11./B
Judikatura Ustavniho soudu k otazce piipustnosti Gistavnich stiZnosti za situace, kdy bylo dovolani
odmitnuto z diivodu nevymezeni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladi piipustnosti dovolani

16. V ptipadech, kdy Nejvyssi soud odmitl dovolani z diivodu, Ze v ném dovolatel nevymezil,
v &em spatiuje predpoklady piipustnosti dovolani, musel Ustavni soud opakovang, at’ uz vyslovng, ¢&i
implicitng, fesit otazku piipustnosti tistavnich stiznosti miticich proti rozhodnutim nizsich soudi. Tuto
otazku piitom Ustavni soud feil rozdilng v nalezech i v usnesenich, a to bez ohledu na to, zda postup
Nejvyssiho soudu povazoval za spravny, ¢i nikoli.

17. Podobn& jako v citovanych nalezech sp. zn. 1. US 2447/13, sp. zn. I US 3588/14, sp. zn. IV.
US 3216/14, sp. zn. IV. US 3143/15 a sp. zn. IV. US 3973/13 postupoval Ustavni soud i v nalezech
sp. zn. I1. US 312/15 ze dne 9. 2. 2016 a sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015. V nich Ustavni soud
shledal poruSeni ustavné zaru¢enych prav Nejvys$sim soudem, ktery odmitl dovolani pro vady, pficemz
Gstavnépravnimu prezkumu Ustavni soud podrobil i rozhodnuti odvolaciho soudu. Naopak v nalezech
sp. zn. L. US 425/17 ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. II. US 1966/16 ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 1. US 3507/16
ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. II. US 849/16 ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. I1. US 3876/13 ze dne 3. 6. 2014,
sp. zn. I. US 962/14 ze dne 19. 8. 2014 &i sp. zn. L. US 354/15 ze dne 19. 11. 2015 Ustavni soud, agkoli
také povazoval postup Nejvyssiho soudu za protiustavni, Gstavni stiznosti s odkazem na zasadu subsi-
diarity v ¢asti mifici proti rozhodnutim nizSich soud odmitl pro nepfipustnost.

18. V nalezu sp. zn. I. US 3507/16 Ustavni soud k pfezkumu rozhodnuti soudil niZsich stup-
na uvedl, Ze ,,v navaznosti na zru$eni usneseni Nejvy$siho soudu a s ohledem na doktrinu minimalizace
zasahi do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd mu jiz dale nepfislusi pfezkoumavat napadené roz-
hodnuti vrchniho soudu. Tento prezkum bude nyni v kompetenci Nejvyssiho soudu, ktery bude muset —
vazan nalezem Ustavniho soudu — o dovolani znovu rozhodnout. Ustavni stiZnost tykajici se merita
véci by tak v tomto piipadé byla prostfedkem preddasnym®. V nalezu sp. zn. II. US 1966/16 pak
Ustavni soud dodal, Ze odligeni diivodii odmitnuti dovolani, tedy zda pro nep¥ipustnost nebo véas neod-
stranéné vady, neni samoucelné, jelikoZ ma pro dovolatele vyznam z toho hlediska, ze podle § 75
odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, je podminkou pfi-
pustnosti ustavni stiznosti i efektivni vyCerpani mimotadného opravného prostiedku, ktery organ, jenz
o ném rozhoduje, miZe odmitnout jako nepiipustny z divodu zavisejiciho na jeho uvaZeni. Ustavni
soud nasledn¢ uzavfel, ze ,.[j]e zfejmé, Ze k efektivnimu vycCerpani dovolani nedojde, bude-li podano
vadné, tedy aniZ by obsahovalo zdkonem stanovené naleZitosti, jeZ jsou uvedeny v § 241a odst. 2 a 3
obcanského soudniho fadu, nebo kdyZ bude nepfipustné z nékterého divodu uvedeného v § 238 obcan-
ského soudniho tadu. Podminka efektivniho vyCerpani dovolani naopak bude splnéna, jestlize bude
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divod jeho odmitnuti spocivat v tom, Ze nejsou dany piedpoklady pfipustnosti dovolani podle § 237
obcanského soudniho fadu™.

19. Jde-li o usneseni, ¢ast z nich se zabyva pouze Ustavnosti odmitavého usneseni Nejvyssiho sou-
du s tim, Ze pokud stézovatel u¢innym zptisobem nevycerpal dovolani, je pfezkum rozhodnuti naléza-
ciho a odvolaciho soudu s ohledem na zasadu subsidiarity nepiipustny (napf. usneseni sp. zn. III. US
3189/13 ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. I11. US 836/14 ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. I. US 891/15 ze dne 3. 2.
2016, sp. zn. 1. US 152/16 ze dne 7. 3. 2016 & sp. zn. III. US 200/16 ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. I. US
2109/16 ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. I1I. US 588/17 ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. L. US 323/17 ze dne 7. 3.
2017, sp. zn. I. US 3937/16 ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. 1. US 208/17 ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. 1. US
1794/16 ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 111. US 583/17 ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 11I. US 1660/15 ze dne 28. 2.
2017, sp. zn. III. US 2780/16 ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. III. US 105/17 ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. 1I.
US 494/16 ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. IV, US 2728/16 ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 11 US 1291/16 ze dne
20. 6. 2016, sp. zn. IV. US 1734/15 ze dne 7. 6. 2016 a sp. zn. IV. US 1725/15 ze dne 7. 6. 2016).

20. Obdobn& v usneseni sp. zn. II. US 2380/16 ze dne 14. 10. 2016 Ustavni soud konstatoval:

.1 kdyby vSak stézovatelka usneseni Nejvy$§iho soudu ustavni stiznosti napadla, zavér o nepftipustnos-
ti jejiho navrhu by s ohledem na skutkové okolnosti této véci presto zistal nezménén. Z (nenapadené-
ho) usneseni Nejvyssiho soudu totiz plyne, Ze stéZovatelka sice tento procesni prostiedek k ochrang
svych prav formalné uplatnila, av§ak neuéinila tak procesné relevantnim (fadnym) zptisobem, nebot’ se
nijak nevyjadrila k otazce ptipustnosti dovolani (coz je ovSem obligatorni naleZitosti takového navr-
hu). Ustanoveni § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu je ptitom jiZ s ohledem na téel tohoto ustano-
veni (tj. procesni realizace principu subsidiarity) tfeba vykladat tak, Ze procesni prostfedky napravy
v ném zmin&né museji byt vyCerpany fadné ... *.

21. Oproti tomu v nékterych rozhodnutich Ustavni soud tento postup nenasledoval a pfistoupil
i k pfezkumu rozhodnuti soudt niz$ich stupiiii (napf. usneseni sp. zn. I. US 3524/13 ze dne 21. 1. 2014,
sp. zn. III. US 1185/15 ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. IV. US 2750/15 ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. III. US
3714/15 ze dne 1. 3. 2016). To pak Ustavni soud napf. v usneseni sp. zn. III. US 651/14 ze dne 10. 7.
2014 vedlo ke konstatovani, Ze .,v piipadé& rozporné vlastni judikatury proto Ustavni soud postupoval
ve prospéch stéZovatele, tedy jeho pravni jistoty, ktery by se mohl dovolavat té ¢asti rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, ktera je pro ného ptizniv&jsi“. K argumentu pravni jistoty se Ustavni soud vyjadfil
i vjiz uvedeném usneseni sp. zn. III. US 200/16 ze dne 8. 3. 2016, v némz konstatoval, Ze vzhledem
k ustalené judikatufe NejvysSiho soudu jiz neni k potlaCeni zdsady subsidiarity ustavni stiznosti
divod, a pfedmétnou ustavni stiznost ve vztahu k rozhodnuti odvolaciho soudu odmitl jako neptipust-
nou. Koneéné je mozno dodat, 7¢ Ustavni soud kvazimeritorné prezkoumal rozhodnuti odvolaciho
soudu i na zaklad¢ ustavni stiZznosti, kterou nebylo rozhodnuti NejvysSiho soudu, jenz dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu pro vady odmitl, vibec napadeno (usneseni sp. zn. IL. US 2340/15 ze dne
31. 8. 2015; proti rozhodnuti Nejvy$Siho soudu byla poddna samostatna ustavni stiznost spojena
s ndvrhem na zruseni § 241a odst. 2 ob&anského soudniho fadu ve slovech ,,vymezeni divodu dovola-
ni, kterou Ustavni soud odmitl jako zjevn& neopodstatnénou usnesenim sp. zn. II. US 2341/15 ze dne
11.4.2017).

22. Lze dodat, Ze otazkou pripustnosti Ustavni stiZznosti ve vztahu k rozhodnutim nalézaciho a od-
volaciho soudu se Ustavni soud zabyval i v daldich rozhodnutich, v nichZ shledal poruseni ustavné
zarucenych prav stéZovatele v procesnim postupu Nejvyssiho soudu. Za nepfipustnou v ¢asti mitici
proti rozhodnutim nalézacich & odvolacich soudd tak Ustavni soud povazoval Gstavni stiznost napf.
v nalezech sp. zn. I. US 3093/13 ze dne 17. 12. 2014 (N 231/75 SbNU 581), sp. zn. III. US 1538/14 ze
dne 17. 5. 2016, sp. zn. I1. US 3316/15 ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 1. US 2936/15 ze dne 17. 8. 2016
nebo sp. zn. II. US 849/16 ze dne 11. 10. 2016 (dostupnych na http://nalus.usoud.cz). V posledné cito-
vaném rozhodnuti k tomu Ustavni soud poznamenal: ,,Veden zminénou doktrinou minimalizace zasa-
hii do rozhodovaci &innosti obecnych soudt Ustavni soud za této procesni situace jiz dale nepfezkou-
maval napadend rozhodnuti obvodniho a méstského soudu a ustavni stiznost v tomto rozsahu odmitl
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pro nepiipustnost. Pripadny Ustavnépravni pfezkum by totiz byl za situace, kdy se Nejvyssi soud na-
padenymi rozhodnutimi soudti niZ$ich instanci dosud fadné nezabyval, pfedcasny.*

23. K odmitnuti Gstavni stiznosti pro nepiipustnost — v €asti, v niz byla napadena rozhodnuti nalé-
zaciho a odvolaciho soudu — Ustavni soud pfistupoval v obdobnych piipadech i za Gginnosti oban-
ského soudniho fadu a zakona o Ustavnim soudu ve znéni u&inném do 31. 12. 2012. Napt. v nalezu
sp. zn. I1. US 3005/07 ze dne 4. 3. 2009 (N 45/52 SbNU 449) Ustavni soud uvedl:

,Ustavni soud odmitl navrh stéZovatele smé&tujici proti napadenym rozhodnutim Mé&stského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 9 podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu, nebot’
nyni bude na dovolacim soudu, aby se znovu zabyval pfipustnosti dovolani a ptipadné se vyjadiil
k postupu odvolaciho soudu (srov. obdobny postup napt. v nalezu sp. zn. II. US 182/05). St&Zovateli
se nyni otevira prostor pro ochranu jeho tstavné zaruCenych prav a svobod v ramci soustavy obecnych
soudu.”

I11.
Vlastni odtivodnéni stanoviska

24. Dva vyroky, které plénum Ustavniho soudu timto stanoviskem pfijalo, jsou na sob& zasadné
nezavislé a kazdy fedi jinou pravni otazku. V piipadé prvniho vyroku Ustavni soud posuzoval, zda
neni postup NejvySsiho soudu, ktery odmitl dovolani pro absenci vymezeni pfedpokladii ptipustnosti
dovolani, v rozporu s pravem na piistup k soudu garantovanym ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle také jen ,,Listina®). V ptipadé druhého vyroku Ustavni soud zaujal stanovisko k vykla-
du § 75 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti, a s nim sou-
visejici zasady subsidiarity ustavni stiznosti.

L/A
Préavo na pftistup k soudu

25. Podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se mize kazdy doméhat stanovenym po-
stupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Uvedené ustanoveni zakotvuje pravo na soud-
ni ochranu, jehoZ nedilnou soucasti je i pravo na pfistup k soudu pfi splnéni podminek stanovenych
zdkonem (&1. 36 odst. 4 Listiny). Stejné pravo je garantovano i &l 6 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod a ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

26. Povinnost statu plynouci z prava na pfistup k soudu je v netrestnich vécech, o kterych vyhrad-
n¢ bude dale pojednavano, zasadné naplnéna tehdy, pokud stat zajisti pristup k rozhodnuti o pravech
a povinnostech uéastnikd na jednom stupni soudni soustavy. Jinymi slovy, z ustavniho pofadku Ceské
republiky neplyne pravo na podani fadnych ¢i dokonce mimofadnych opravnych prostfedki. Jak uz
oviem Ustavni soud v minulosti uvedl (viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004), je-li
moznost podat fadny ¢i mimotadny opravny prostiedek garantovana zakonem, spada i rozhodovani
o téchto prostedcich pod pozadavky kladené €l. 36 odst. 1 Listiny, pfi¢emzZ tyto pozadavky musi byt
dodrZeny i pfi posuzovani samotnych podminek pfipusténi daného prostiedku.

27. V obecné roviné plati, Ze pravo na pfistup k soudu neni absolutni, nybrZ Ze miZe podléhat ur-
Citym omezenim. Ta koneckoncll vyplyvaji i pfimo ze znéni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery garantuje
pravo domahat se svého prava u soudu stanovenym zpusobem, kdy podminky a podrobnosti stanovi
zakon (Cl. 36 odst. 4 Listiny). Tento zptisob je obvykle stanoven v procesnich piedpisech a je v zdsadé
na zakonodarci, jaka konkrétni pravidla (Thity, obsahové a formalni naleZitosti podani, soudni poplat-
ky a dal$i) pro piistup k soudiim stanovi. Z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod je ovSem ne-
zbytné, aby jednotlivé podminky, za nichZ je mozné se soudni ochrany domahat, sledovaly legitimni
cil a byly vici tomuto cili pfiméfené.
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28. Pravé uvedené pak plati také pro pozadavky, jimiz zakonodarce podminiuje piistup k fadnym
a mimofadnym opravnym prostfedkiim. Z povahy téchto prostfedkl, jakoz i ze skute¢nosti, Ze tyto
prosttedky nejsou garantovany uUstavnim potadkem, pak samoziejmé vyplyva, Ze zdkonodarce ma
v tomto sméru daleko §ir§i moznost uvaZzeni. Zejména u mimotfadnych procesnich prostfedki totiz
plati, Ze zdkonodarce jejich zakotvenim v pravnim fadu sleduje ur€ity specificky cil, ktery nespociva
v pouhém poskytnuti dal§iho soudniho pfezkumu konkrétniho sporu. Tak je tomu i u dovolani.

29. Mimotadny opravny prostfedek dovolani mivaji (za splnéni dalSich podminek) u€astnici fizeni
k dispozici poté, co jejich véc byla jiz minimalné dvakrat posouzena soudy niz§ich stupiili, a nyni za-
daji, aby se ji zabyval piimo Nejvy$i soud, tedy jeden z vrcholnych organd soudni moci v Ceské re-
publice (&1. 92 Ustavy Ceské republiky). JiZ jen z pravé uvedeného je ziejmé, Ze piistup k dovolacimu
fizeni mize zakonodarce podminit fadou pozadavki, a to véetné pozadavku kladenych na formu
a obsah podani, které ucastnik tizeni NejvySsimu soudu predklada.

30. Tyto pozadavky mohou smefovat mimo jiné i k omezeni poctu podanych dovolani [srov. napf.
§ 238 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho fadu stanovici tzv. majetkovy census] a ke zvySeni kvality
téch dovolani, ktera se ucastnik odvolaciho fizeni rozhodne podat v pfipadé, ze mu to zakon umoziiu-
je. V obecné roving totiz neni cilem pravni Upravy v obCanském soudnim fadu, aby NejvyS$si soud
projednal co nejvétsi mnozstvi sport (Ize ostatn€ vyjadrit pochybnost, zda zvySovanim poctu soudnich
instanci dochazi ke zkvalitnéni rozhodovaci Cinnosti a ke spravedlivéjSimu rozhodovani jednotlivych
ptfipad(), nybrz to, aby se mohl fadné¢ a s nalezitou pe¢livosti vénovat t€ém otazkam, které jsou
z pohledu zakonodarce (a ustavodarce) vyznamné. Efektivné fungujici Nejvyssi soud pak sjednocova-
nim judikatury pfispiva k vyssi kvalité rozhodovani niz§ich soudd.

31. Zéakonodarce v ustanoveni § 241a odst. 2 obanského soudniho tadu stanovil mimo jiné poza-
davek, Ze v dovolani musi byt uvedeno, v éem dovolatel spatiuje splnéni piedpokladl pfipustnosti
dovolani, a to s odkazem na § 237 az 238a ob¢anského soudniho fadu. Ustanoveni § 237 ob¢anského
soudniho tfadu vyjmenovava situace, za nichZ je dovolani pfipustné, a to v navaznosti na judikaturu
Nejvyssiho soudu. Podle uvedeného ustanoveni je dovolani pfipustné, pokud napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené praxe Nejvyssiho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu nebyla dosud fesena,
piipadné je Nejvyssim soudem feSena rozdilng (nejednotng). Dovolani je ptipustné také tehdy, pokud
je rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu s judikaturou Nejvy3siho soudu, ovSem tato judikatura by se
méla zménit.

32. Jednim z ucelli a disledkid takovéto zakonné upravy by mélo byt, aby se advokat dovolatele
jesté pred podanim dovolani seznamil s relevantni judikaturou Nejvys§iho soudu. To miize vést jednak
k tomu, Ze advokat sam po seznameni se s judikaturou dospéje k zavéru, Ze podani dovolani nema
zadny vyznam, a tento nazor posléze sdéli svému klientovi. V jistém smyslu tak miiZze toto ustanoveni
motivovat k urcité filtraci napadu viibec samotnymi dovolateli, a tedy i k niz8i zahlcenosti Nejvyssiho
soudu piipady, které by stejné nemély pfed Nejvyss§im soudem Sanci na aspéch.

33. Pfedmétna ustanoveni obcanského soudniho fadu vsak plni svij ucel 1 v ptipadé, kdy ma ad-
vokat (potazmo jeho klient) za to, Ze je namist¢ dovolani podat. Totiz pravé povinnost advokata se-
zndmit se s judikaturou zajist'uje vyssi kvalitu podaného dovolani, coz jednak poskytuje vySsi standard
pravni pomoci klientovi (dovolateli), ale také umoziuje zrychlit, zkvalitnit a zefektivnit rozhodovaci
¢innost Nejvyssiho soudu. Pokud dovolatel Nejvys$§imu soudu piedloZi svij nazor na vztah napadené-
ho rozhodnuti odvolaciho soudu k judikatuife soudu dovolaciho, bude Nejvy$si soud nepochybng
v lep§im postaveni pii zajisténi plnéni jednoho ze svych hlavnich tkold, tedy sjednocovani judikatury
[§ 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudti a o0 zméne
nékterych dalsich zakon( (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.].

34, Je tudiz ziejmé, Ze § 241a odst. 2 obcanského soudniho fadu sleduje legitimni ucel. Zistava
k posouzeni, zda je toto ustanoveni ke stanovenému cili pfimétrené.
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35. Plénum Ustavniho soudu na tomto misté zdiraziiuje, Ze v souladu s § 241 ob&anského soudni-
ho tadu musi byt dovolatel zdsadné zastoupen advokatem. I tento pozadavek slouzi mimo jiné
k zajisténi vys$&iho standardu pravni pomoci dovolatelim. Na advokaty, kteti jsou v oboru profesiona-
ly, pfitom lze logicky klast vy$Si naroky stran jejich podani adresovanych soudim neZ na ucastniky
tizeni, ktefi obvykle advokaty nejsou a nemaji ani pravnické vzdélani. Ustanoveni § 241a odst. 2 ob-
¢anského soudniho fadu pak po advokatech zjednoduSené vyzaduje, aby se pied podanim dovolani
seznamili dostate¢n¢ s judikaturou Nejvyssiho soudu a v dovolani nasledné uvedli, jaky je podle jejich
nazoru vztah této judikatury k napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu. Plénum Ustavniho soudu
neshledava v tomto pozadavku jakoukoli nepfiméfenost, nebot’ seznameni se s relevantni judikaturou
by mélo byt prakticky standardem i bez existence § 241a odst. 2 obfanského soudniho fadu. Je potieba
znovu zdiraznit, Ze dovolanim se GCastnik fizeni dostava pied jeden z vrcholnych organii soudni moci
amélo by byt samoziejmosti, Ze jeho advokat bude pfi fizeni pfed Nejvys§im soudem seznamen
s judikaturou vztahujici se k véci, ktera je pfedmétem fizeni. Pokud tato znalost judikatury zaroven
muze piispét k zefektivnéni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, stézi mize zdkonné zakotveni
povinnosti vyjadiit se v dovolani k prejudikatufe pfedstavovat nepfiméfené omezeni prava na piistup
k Nejvyssimu soudu.

36. Nelze navic prehlédnout, Ze § 237 obCanského soudniho fadu vypocitavad veSkeré mozné vzta-
hy dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu k rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu.
V pripadé vznaseni pravnich otdzek se tak nemiize stat, Ze by se dovolatel ocitl v situaci, kdy by ne-
mohl pozadavek plynouci z § 241a odst. 2 ob&anského soudniho fadu splnit. Stejné tak je podstatné, Ze
vadou je pouze to, pokud dovolatel viibec sviij nazor neuvede, nikoli vak to, pokud ma Nejvyssi soud
na splnéni pfedpokladii pfipustnosti jiny nazor. Pokud se tedy napt. dovolatel domniva, Ze se odvolaci
soud odchylil od konkrétniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a Nejvyssi soud naopak uvede, Ze dovola-
telem citované rozhodnuti ve skutecnosti na dany pfipad nedopada, nejde o vadu dovolani. Dovolatel
tak ani neni ,,sankcionovan® odmitnutim pro vady pouze za odliSny pravni nazor, nybrz skute¢né za
nesplnéni v zakoné zcela jasn€ a srozumiteln€ formulované povinnosti.

37. V tomto ohledu by nebyla pfipadna ani namitka, ze Nejvyssi soud svoji judikaturu zna, a neni
proto divod po dovolatelich Zadat, aby na ni Nejvy$si soud upozortiovali. Ad absurdum by tento ar-
gument vedl k tomu, Ze by se napf. v odvolani nemohlo po Gcastnicich fizeni pozadovat uvedeni odvo-
laciho divodu, nebot’ odvolaci soud zna pravo, a musi tak sam védét, zda je rozhodnuti nalézaciho
soudu nespravné a z jakého duvodu.

38. Plénum Ustavniho soudu je tedy toho nazoru, e § 241a odst. 2 ob&anského soudniho fadu sta-
novuje srozumitelny, legitimni a pfiméfeny pozadavek na obsah podaného dovolani. Neni tedy
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pokud v pfipadé, Ze dovolatelé tento pozadavek nesplni, Nejvyssi
soud ztohoto diivodu podané dovolani odmitne. Tento zavér platil od pocatku piijeti ucinné pravni

upravy a plati tim spiSe nyni, kdy Nejvyssi soud v nespoctu rozhodnuti na povinnosti dovolatelti upo-
zortioval.

39. Je potieba dale zdiraznit, Ze pozadavek uvést, v éem dovolatel spatiuje splnéni piedpokladi
pfipustnosti dovolani, je odliny od poZadavku na uvedeni dovolaciho dtivodu (§ 241a odst. 1 a 3 ob-
¢anského soudniho fadu). Vymezeni diivodu dovolani je obvykle splnéno samotnou pravni argumen-
taci (§ 241a odst. 3 obCanského soudniho fadu) a konstatovanim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jestlize zdkonodarce kromé této argumentace pozaduje
také vyjadieni se k relevantni judikatufe Nejvyssiho soudu, pak nelze z pouhého vyli¢eni dovolaciho
divodu usuzovat, ze dovolatel jiz nemusi plnit poZadavek plynouci z § 241a odst. 2 ob¢anského soud-
niho fadu. Nazor vyjadeny v nalezu sp. zn. I. US 2447/13 ze dne 11. 11. 2013 proto neobstoji a ze
stejného diivodu neobstoji ani ndzor, Ze vymezeni, v em je spatfovano splnéni predpokladii pripust-
nosti dovolani, miZe byt zcela nahrazeno pouhou namitkou, ze dovolanim napadené rozhodnuti poru-
Silo Ustavné zarucCena prava dovolatele.

40. Vzhledem k argumentaci obsaZené zejména v nalezu sp. zn. II. US 849/16 je téZ nutné vy-
zdvihnout ziejmy rozdil mezi posouzenim, zda podané dovolani obsahuje zakonem vyZadované nale-
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zitosti (v€etné vymezeni, v em je spatfovano splnéni pfedpokladd piipustnosti dovolani), a posouze-
nim, zda je jeden z piedpokladi pfipustnosti dovolani v konkrétnim pfipadé skutecné splnén.
V prvnim piipad¢ Nejvyssi soud posuzuje podani z Cisté formalniho hlediska a zcela jednozna¢né tak
dle § 243f odst. 2 obCanského soudniho fadu muize (ale nemusi) uéinit pfedsedou senatu nebo povéie-
nym &lenem senatu (obdobng jako podle § 43 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona ¢. 77/1998 Sb., rozhoduje o odmitnuti ustavni stiznosti v ur€itych piipadech soudce
zpravodaj). Teprve nasledné, pokud dovolani obsahuje veskeré nalezitosti, pristupuje Nejvyssi soud
k posouzeni samotné pripustnosti (viz podrobné usneseni Nejvys$siho soudu €. j. 25 Cdo 4974/2016-
-408 ze dne 15. 12. 2016, proti kterému byla podana Ustavni stiznost, jez byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 1427/17 ze dne 30. 5. 2017).

41. PakliZe je ptipustnost dovolani dovolatelem shledavana v nékterém z piedpokladd uvedenych
v § 237 ob&anského soudniho tadu, av8ak Nejvys$si soud spInéni téchto predpokladii neshleda (a ne-
shledd ani jiny pfedpoklad pfipustnosti), dovolani odmitne jako nepfipustné, pficemz dle § 243c
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu tak u€ini v senatu, a to za souhlasu vSech jeho ¢lenti. Posouzeni, zda
je splnén jeden zpiedpokladd ptipustnosti dle §237 obcanského soudniho tadu, je jiz (kva-
zi)meritornim posouzenim navrhu (viz i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 33/17 ze dne 7. 2.
2017) a je jistou obdobou odmitani stavnich stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost, které také vyza-
duje souhlas viech ¢lend senatu (viz § 19 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona ¢. 77/1998 Sb.). Jak k tomu v usneseni sp. zn. II. US 2818/16 ze dne 6. 9. 2016 Ustavni soud
uvedl:

Stézovatelova argumentace vychazi z nespravného predpokladu, Ze odmitnutim dovolani pro nepfi-
pustnost z divodu, Ze napadené rozhodnuti odpovida judikatute dovolaciho soudu, Nejvyssi soud do-
volatelim odpira meritorni pfezkum vznesenych pravnich otazek. V takovém ptipadé se ov§em nejed-
na o odmitnuti z ryze procesnich divodii (jako je tomu napf. u nepfipustnosti Gstavni stiznosti v fizeni
pfed Ustavnim soudem), nybrZ o rozhodnuti meritorni, a to jiZ proto, Ze dovolani miize byt v souladu
s § 237 obcanského soudniho fadu piipustné i tehdy, pokud vznesena pravni otazka jiz byla NejvyS§im
soudem feSena, méla by vSak byt feSena odlisn¢. Ackoli tedy existence prejudikatury Nejvyssiho sou-
du miZze do urcité miry ,napovidat® vysledek dovolaciho pifezkumu (ke zméné judikatury Nejvys§iho
soudu by mélo z povahy véci dochazet spiSe vyjimecné), neznamena to, ze by cestou velkého senatu
nemohlo dojit ke zménég judikatury, a tedy i k Gspéchu stéZovatele ve véci. Zda se tficlenny senat, kte-
ry o ptedmétném dovolani rozhoduje, s ndzorem diive v judikatufe Nejvy$siho soudu vyjadienym
ztotoZni, €i nikoli, je jiZ na jeho pravnim posouzeni.®

42. Ackoli samotny pozadavek na uvedeni toho, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladii
piipustnosti dovoldni, neni v rozporu s Gistavnim pofadkem, piesto muze pii aplikaci § 241a odst. 2
(a § 243¢) ob¢anského soudniho tadu dojit k poruseni zakladnich prav dovolatele. Mize tomu tak byt
zejména tehdy, pokud Nejvyssi soud postupuje prili§ formalné a napt. dovolani odmitne jako vadné
jen proto, Ze dovolatel neuvedl Cisla jednaci relevantnich (a jinak dostate¢né specifikovanych) rozhod-
nuti.

43. V uvahu piipada i situace, kdy na probiranou pravni otazku bude dopadat judikatura Ustavniho
soudu, na kterou dovolatel fadné poukaze. Byl by pak nadmiru formalni postup, pokud by Nejvyssi
soud i v takové situaci vyzadoval odkaz na judikaturu NejvysSiho soudu, kterd napt. na predmétné
rozhodnuti Ustavniho soudu navazala, jelikoZ dle &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jsou rozhodnuti
Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy i osoby. V nalezu sp. zn. III. US 1594/16 ze dne 1. 11.
2016 Ustavni soud v této souvislosti podotkl, Ze , ustavné konformni vyklad § 237 o. s. ., s ohledem na
ustanoveni &1 4 ve spojeni s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, vyZaduje, aby bylo jako piipustné posouzeno dovo-
lani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, zavisi-li napadené
rozhodnuti na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava vztahujici se k ochrané zakladnich
prav a svobod, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, popt. i Ustavniho soudu, nebo jde o otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu, popt. Ustav-
niho soudu dosud nebyla vytfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo je rozhodo-
vana dovolacim soudem odchyIng i po rozhodnuti Ustavniho soudu, anebo ma-li byt dovolacim sou-
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dem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak, neni-li dosud o ni rozhodnuto vykonatelnym rozhodnutim
Ustavniho soudu™.

44. K tomu Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2135/16 ze dne 3. 5. 2017 doplnil:

,Je pravda, Ze § 237 obCanského soudniho adu hovoii pouze o judikatufe dovolaciho soudu. Nelze
také prehlizet, ze je to primarné Nejvyssi soud, jemuz jakozto vrcholnému soudnimu organu
v civilnich a trestnich v&cech (&l. 92 Ustavy Ceské republiky) piisludi sjednocovat judikaturu (§ 14
odst. 3 zakona o soudech a soudcich). Ustavnimu soudu naopak tato Gloha zasadn& nepfislusi, a to jiz
proto, Ze mu zasadné nepfislusi ani samotny vyklad podustavniho prava. I ve vécech s tistavnim pfe-
sahem to &asto miZe byt pravé Nejvy$si soud, ktery kli¢ové zavéry Ustavniho soudu ,pievede® do fedi
podustavniho prava. Nelze tedy popfit uritou presvédCivost argumentace Nejvyssiho soudu, Ze judi-
katura Ustavniho soudu je vyznamna zejména aZ u dovolaciho divodu (tedy v samotné argumentaci,
proc¢ je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nespravné, pro¢ by se méla dosavadni judikatura Nej-
vys$s§iho soudu zménit atd.), ptisné vzato vSak neslouzi primarné k vymezeni pfipustnosti, jak jej vyza-
duje § 241a odst. 2 obCanského soudniho fadu.

Na druhou stranu je oviem nutno mit na paméti, Ze nalezy Ustavniho soudu jsou zavazné pro viechny
organy a osoby (&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Navic existuji pravni otazky, ke kterym se
dosud podrobngji vyjadfoval pouze Ustavni soud, a pravé jeho judikatura tak je skutedn& pro véc vy-
znamna. Pripustnost dovolani u takové pravni otazky sice lze formulovat jednoduse tak, Ze tato otazka
dosud nebyla NejvyssSim soudem feSena, nicméng i z hlediska funkce pozadavku vymezeni pfipustnos-
ti (spoCivajici mimo jiné v tom, Ze po konzultaci relevantni judikatury se dovolatel napt. rozhodne, Ze
dovolani viibec nepodd, nebot’ by nemélo Sanci na uspéch, ptipadné pokud jej poda, existuje urcity
pfedpoklad, Ze po seznameni s judikaturou bude takové podani argumentacné kvalitngjsi) se Ize do-
mnivat, e vztaZeni piipustnosti k judikatuie Ustavniho soudu je v takovém pripadé dostatujici. Ko-
ne¢né neni mozno piehliZet, e pravé prostfednictvim judikatury Ustavniho soudu dovolatelé &asto
dostatecné specifikuji i judikaturu Nejvyssiho soudu ... <.

45. Za vadu dovolani nelze povazovat ani to, pokud Nejvyssi soud bude oproti dovolateli zastavat
nazor, ze predloZzend pravni otazka nebyla ve skuteCnosti odvolacim soudem fesSena, pfipadné, Ze na
jejim feseni rozhodnuti odvolaciho soudu nezévisi.

46. Na druhou stranu odmitnuti dovolani pro vady neni postupem prehnané formalistickym pouze
proto, Ze si mozny vztah napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu a judikatury Nejvy$siho soudu mohl
Nejvyssi soud posoudit ¢i dovodit sam. Tim by totiz byl ucel pravni tpravy v obcanském soudnim fadu
zcela popfen a ustavné konformni pozadavek na vymezeni, v Cem spatfuje dovolatel splnéni predpo-
kladt ptipustnosti dovolani, by ztratil svilj vyznam. Pokud by stadilo, Ze si Nejvys$si soud dovodi pied-
poklady pripustnosti sdm, odpada tim onen piedpoklad, Ze se advokat seznami s judikaturou, zvazi, zda
v jejim svétle ma vyznam mimoiadny opravny prostiedek podat, a nasledng ziskané poznatky zakom-
ponuje do svého podani, diky ¢emuZ poskytne svému klientovi kvalitngj§i pravni pomoc a zaroven
prisp€je k efektivité a pfesnosti rozhodovani Nejvyssiho soudu.

47. Nutno dale poznamenat, Ze pokud ma byt rozhodovani Nejvyssiho soudu pii posuzovani pii-
pustnosti a vad dovolani ustavné konformni, je nezbytné, aby jeho praxe byla jednotna a rozhodnuti
srozumitelna. Nelze proto pfipustit, aby néktera dovolani byla odmitnuta jako vadna z divodu nevyme-
zeni ptedpokladi pfipustnosti dovolani, zatimco jina byla ze stejného divodu odmitnuta jako nepfii-
pustna. S ohledem na to, Ze odmitnuti dovolani pro vady i pro nepiipustnost je v obanském soudnim
fadu uvedeno ve stejném paragrafu, stejném odstavci a stejné veét€ (ustanoveni § 243¢ odst. 1), pak je
zéaroven nezbytné, aby Nejvyssi soud v rozhodnutich vzdy jasné uvedl, zda dovolani odmita z Cisté
procesnich divodil (nesplnéni naleZitosti dovolani), nebo z dvodd meritornich ¢i kvazimeritornich,
nebot’ judikaturni praxe NejvysSiho soudu ukazuje, Ze ne vzdy (napt. pro struc¢nost, pro pouhy odkaz na
§ 243c¢ odst. 1 obcanského soudniho tadu) Ize z rozhodnuti dovodit, zda jim bylo dovolani odmitnuto
pro vady, nebo pro nepiipustnost.
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48. Pro uplnost plénum Ustavniho soudu poukazuje i na aktualni judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, ktery v nékterych piipadech — za G&innosti diivéjsich pravnich uprav — Ceské republice
vytkl ptili§ formalisticky vyklad podminek pfistupu k Nejvy$Simu soudu a v navaznosti na to
k Ustavnimu soudu (viz napf. rozsudek ve véci Béles a ostatni proti Ceské republice ze dne 12. 11.
2002 €. 47273/99). Z rozsudku ve veci Trevisanato proti Italii ze dne 15. 9. 2016 ¢. 32610/07 je vSak
dle nazoru Ustavniho soudu patrné, Ze pozadavky v sou¢asnosti kladené na obsah dovolani v rozporu
s Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod nejsou.

49. V citovaném rozsudku Evropsky soud pro lidska prava fesil situaci, kdy stéZovateliiv opravny
prostiedek k italskému Nejvyssimu kasa¢nimu soudu byl odmitnut, nebot’ stéZovatel v textu vyslovné
neformuloval pravni otazku, kterou soudu predklada k feSeni, jak vyzadoval italsky ob¢ansky soudni
tad (podobné¢, jako vyzaduje i Ceska pravni uprava). Stézovatel tvrdil, Ze odmitnutim opravného pro-
sttedku mu bylo odepfeno pravo na pfistup k soudu, Evropsky soud pro lidska prava se vSak s timto
nazorem neztotoznil. Konstatoval pfitom, Ze uprava formalnich nalezitosti pro uplatnéni opravnych
prostiedk ma za cil zabezpecit fadny vykon spravedlnosti a predevsim pfispivat k pravni jistoté, pfi-
¢emz je bé&Znou soucasti procesnich povinnosti UCastnikti tato pravidla dodrZzovat. Pravo na pfistup
k soudu totiZ neni absolutni a je na uvaZeni jednotlivych statd, jakym omezenim bude podléhat (za
podminek, Ze budou sledovat legitimni cil a budou vii¢i tomuto cili pfimétena).

50. K formulaci pravnich otdzek u mimotadnych opravnych prostfedki Evropsky soud pro lidska
prava shrnul, Ze jeji cil je dvoji. Jasné formulovana pravni otazka ma v prvni fad€ naznacit feSeni dang-
ho ptipadu pozadované ucastnikem a za druhé pak jeji znéni piedstavuje obecny pravni zaveér aplikova-
telny v obdobnych pfipadech v budoucnu. Smyslem zdkonného pozadavku je tedy chranit zajem ucast-
nika fizeni dosahnout v ptipadé potieby zmény napadeného rozhodnuti a také respektovat funkci vyssi
soudni instance (Ize dodat, Ze dle vyjadfeni italské vlady byla ptedmétna pravni uprava i reakci na
praxi, kdy ucCastnici stale vice misto pravni argumentace pied italskym Nejvy$§im kasaCnim soudem
citovali okolnosti skutkového stavu, v dlsledku ¢ehoz si soud musel pravni otazky dovozovat sdm, coz
s sebou neslo zvySeni zatizenosti soudu). Pozadavky kladené na obsah opravného prostiedku podava-
ného k italskému Nejvy$§imu kasa¢nimu soudu tudiz sleduji legitimni cil a neodporuji pozadavktim na
pravni jistotu ani na fadny vykon spravedlnosti.

51. Evropsky soud pro lidska prava se dale zabyval pfiméfenosti pozadavku formulovat pravni
otazku, a to ve svétle judikatury italského Nejvy$siho kasacniho soudu, podle kterého nestaci, 1ze-li
pravni otazku implicitn€ dovodit ze znéni opravného prostiedku, nebot’ by tim dochazelo k obchazeni
zakonné upravy. V konkrétnim ptipad¢ sté¢Zovatel poukazoval na nespravnou aplikaci italského zakona
¢. 223/1991 a zdlraznil, Ze vyjmuti pracovnikii z ptisobnosti uvedeného zakona je v rozporu s blize
specifikovanou evropskou smérnici. K podpofeni této argumentace odkazal i na relevantni judikaturu.
Po shrnuti svych uvah pozadal italsky Nejvyssi kasacni soud o zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu
a o vysloveni zavazného pravniho nazoru. Podle Evropského soudu pro lidska prava takto formulovany
opravny prosttedek zakonnym pozadavkiim neodpovidal. Ukonceni opravného prostfedku syntézou
shrnyjici predestiené uvahy a vysvétlujici pravni princip, ktery ucastnik povazuje za poruseny, udajné
nevyZaduje zadné zvlastni Gsili, a postup italského Nejvyssiho kasa¢niho soudu tak nelze povaZovat za
prili§ formalisticky.

52. Evropsky soud pro lidska prava ve svych Uivahach zohlednil také to, Ze poZadavek formulovat
pravni otazku vyplyva ze zakona i z pocetné judikatury, podle nizZ musi u€astnici vyslovné formulovat
pravni otazku, ktera ma byt klicem k ptedestfenym tivaham, a umoznit kasacnimu soudu jejich zodpo-
vézeni ustalenim vykladu aplikovatelného v obdobnych ptipadech.

53. Je patrné, Ze rozhodovani NejvysSiho soudu je pii posuzovani splnéni obsahovych naleZitosti
dovolani velmi podobné pristupu italského NejvysSiho kasa¢niho soudu. NalezZitosti opravnych pro-
stiedkd v ptipadé Ceské republiky i Italie jsou jednozna&né stanoveny v zakong a k otazce jejich splng-
ni existuje i bohatd judikatura. Nad ramec toho, co v daném piipadé fesil Evropsky soud pro lidska
prava, sice Ceska pravni tprava kromé formulace pravni otazky vyzaduje i vyjadieni k judikatuie Nej-
vy$siho soudu k piedlozené pravni otazce, jak je vSak vysvétleno vySe, ani tento pozadavek neni pte-
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hnan¢€ komplikovany a slozity (konzultace relevantni judikatury by naopak méla byt samoziejmosti).
Jediny vyznamnéjsi rozdil tak lze shledat v tom, Ze dle italské pravni Gpravy musi byt advokati zastu-
pyjici strany pred italskym Nejvys$§im kasatnim soudem zapsani ve zvlastnim seznamu. Tak tomu
v piipadé Eeské pravni Upravy neni, tato skutednost nicméné dle nazoru Ustavniho soudu sama o sob&
nevede k opaénym zavértim, nez jaké ucinil Evropsky soud pro lidska prava v citovaném rozsudku
(ostatn€ i napt. v rozsudku ve véci Dattel proti Lucembursku ze dne 10. 12. 2009 ¢. 18522/06 Evropsky
soud pro lidska prava sice absenci specializovanych advokatt zohlednil, to ov§em za situace, kdy po-
zadavky lucemburského kasacniho soudu na formulaci opravného prostfedku byly dle nazoru Evrop-
ského soudu pro lidska prava neopodstatnéng ptisné; viz § 41-43 citovaného rozsudku). Ustavni soud
méa za to, Ze kazdy advokat zapsany v seznamu Ceské advokatni komory musi byt s to formulovat
relevantni pravni otdzku a vyjadrit se k existujici judikatute, ktera na ni dopada. Je ptitom potieba opét
zdiraznit, Ze chybny vyklad judikatury jiz vadou podani neni. Nazor piijaty timto stanoviskem je tedy
pln& v souladu s Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

54. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery v nékterych ptipadech odmita jako vadna do-
volani, ktera vznaseji skutkové otazky, plénum Ustavniho soudu dodava nasledujici. Je zfejmé, Ze
primarnim ukolem NejvysSiho soudu je sjednocovani judikatury, ke kterému v otazkach skutkovych
dochazi z povahy véci jen omezené. Neni zaroven pochyb, Ze v souladu se zakladnimi zasadami soud-
niho fizeni jsou nalézaci, ptipadn€ odvolaci soudy nejlépe vybaveny a ptedurceny ke zjistovani skut-
kového stavu. Dovolaci fizeni, které je obvykle nevefejné, zasadné ke zjistovani a piehodnocovani
skutkového stavu neslouZi a slouzit nemize. Podobné koneckoncti ke skutkovym otazkam pfistupuje
i Ustavni soud v fizeni o Gstavnich stiznostech.

55. Ustavni soud nicméng& presto ve své judikatuie dovodil, Ze zcela vyjime&n& mohou nastat pii-
pady, kdy pravé skutkova zjisténi soudii jsou natolik vadna, Ze ve svém dusledku piedstavuji poruseni
prav garantovanych ¢l. 36 odst. 1 Listiny (jde o tzv. extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skut-
kovymi zji§ténimi). V takovém piipadé Ustavnimu soudu nezbyva ne? kasaénim nalezem ochranu
t&mto praviim poskytnout. Ustavni soud tim nenahrazuje &innost nalézacich a odvolacich soudd, pfi-
¢emz divodem pro kasaéni zasah neni sama o sobé& skute¢nost, ze by s u¢inénymi skutkovymi zjisté-
nimi nesouhlasil. Jde obvykle o situace, kdy je zjisténi skutkového stavu prima facie natolik vadné, ze
by k nému soud nemohl pfi respektovani zakladnich zasad hodnoceni dikazi (srov. § 132 ob¢anského
soudniho tadu a nasl.) nikdy dospét. Podstatou prezkumu tedy nebyva pirehodnocovani skutkového
stavu, nybrz kontrola postupu soud pfi procesu jeho zjistovani. Otazka, zda soudy pfi zjistovani skut-
kového stavu respektovaly procesni zasady, je pfitom jiz otazkou pravni (otazkou procesniho prava)
ajako takova miZe byt prezentovana i Nejvy$§imu soudu v dovolani s naleZitostmi uvedenymi
v § 241a odst. 2 a § 237 ob¢anského soudniho radu.

56. Plénum Ustavniho soudu si je védomo, Z¢ zakonna uprava dovolani po&ita vyhradng s namit-
kami pravnimi (at’ uz hmotné, ¢i procesni povahy), ¢emuz odpovida i jediny dovolaci diivod, kterym je
nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 obfanského soudniho tfadu). Vyklad zakonné Upravy
dovolani nicmén& musi odpovidat i pravni Gpravé obsazené v zakong & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé&jSich predpist, a skute¢nosti, Ze je to pravé rozhodovani Nejvyssiho soudu, které
obvykle zavriuje celé oblanské soudni fizeni, &im2 otevira ugastnikim piistup k Ustavnimu soudu.
Vzijemny vztah fizeni o dovolani afizeni o ustavni stiznosti proto musi byt nastaven tak, aby sami

ucastnici v kazdé fazi fizeni dokazali rozeznat, jaké prostfedky ochrany maji k dispozici.

57. V souladu s timto poZadavkem jsou stéZovatelé podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, povinni vzdy nejdfive podat dovolani, a to s vyjim-
kou ptipadl, kdy je dovolani nepfipustné ze zakona. Pokud se tedy neuspé$ny ucastnik odvolaciho
fizeni chee , dostat* aZ k Ustavnimu soudu, musi dovolani podat bez ohledu na povahu namitek, které
vi¢i odvolacimu ¢&i nalézacimu rozhodnuti uplatiiuje. 7 uvedeného vyplyva, Ze nemize byt za vadu
podani povazovana skutecnost, ze dovolatel, ktery namita poruseni svych ustavn¢ zaruCenych prav
(a fadn€ vymezil, v ¢em spatfuje splnéni predpokladii ptipustnosti dle § 237 az 238a obc¢anského soud-
niho fadu), uplatnil dle nazoru Nejvys$siho soudu ve skutecnosti jiny dovolaci divod, neZz jakym je
nespravné pravni posouzeni véci (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3851/15 ze dne 5. 4. 2016,
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podle kterého neni vadou dovolani, pokud dovolatelem vznesené otazky, jim povazované za pravni,
jsou dle ndzoru Nejvyssiho soudu skutkové povahy). Stejné tak nemlze byt povaZzovano za vadu, Ze
dovolatel spatfuje splnéni pfedpokladii ptipustnosti dovolani v otazce, kterou odvolaci soud dle Nej-
vys$§iho soudu vyslovné , nefesi™ (a Nejvyssi soud ji proto oproti nazoru dovolatele povazuje pouze za
vadu fizeni, kterd piipustnost dovolani nezaklada). Opacny vyklad by znamenal, Zze by zdkon
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, stéZovatele v nékterych piipadech
nutil podavat jiz ze své podstaty vadna podani, coZ je vyklad zjevné neudrzitelny.

58. Pravé uvedené samoziejme nic neméni na povinnosti dovolatelli i pfi namitani poruseni jejich
ustavné zarucenych prav radn€ vymezit, v ¢em spatfuji splnéni predpokladii pfipustnosti dovolani
v intencich § 237 az 238a ob¢anského soudniho fadu, jak to rovnéz vyplyva ze shora uvedeného prav-
niho nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu sp. zn. 111. US 1594/16.

1I1./B
Zasada subsidiarity ustavni stiZnosti

59. K zésad¢ subsidiarity Gstavni stiznosti se plénum Ustavniho soudu vyjadfilo mimo jiné ve sta-
novisku sp. zn. Pl. US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014 (ST 38/72 SbNU 599; 40/2014 Sb.), v némz bylo
feCeno:

.,V ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu ma sviij pravni zaklad zasada subsidiarity Gstav-
ni stiznosti, z niz plyne téZ princip minimalizace zasahtl Ustavniho soudu do &innosti organi vefejné
moci, coZ znamend, Ze Ustavni stiznost je krajnim prostfedkem k ochrané prava, nastupujicim tehdy,
kdy naprava pred témito organy jiz neni standardnim postupem mozna. Ustavni soudnictvi je prede-
vS$im vybudovano na zasad¢ prezkumu veci pravomocné skoncenych, v nichz piipadna protiustavnost
jiZz neni napravitelna jinym zptisobem, tj. procesnimi prostiedky, jeZ se podavaji z pravnich predpist
upravujicich piisluné (soudni) fizeni. Ustavnimu soudu nepatii obchazet potad prava, protoZe neni
soudasti soustavy obecnych soudd (usneseni sp. zn. I1I. US 3507/10 ze dne 12. 9. 2012). Pfedev§im
obecnym soudtim a priori je totiz adresovan imperativ formulovany v &1. 4 Ustavy Ceské republiky ...
Ochrana Ustavnosti v pravnim staté tak nemtiZe byt pouze ukolem Ustavniho soudu, nybrz musi byt
tikolem celé justice. Ustavni stiznost tedy piedstavuje prostfedek wltima ratio [viz napt. nalez
sp. zn. 111. US 117/2000 ze dne 13. 7. 2000 (N 111/19 SbNU 79)] a je nastrojem ochrany zakladnich
prav, nastupujicim po vyCerpani vSech dostupnych efektivnich prostfedkd k ochrané prav uplatnitel-
nych ve shod¥ se zakonem v systému organd vefejné moci (usneseni sp. zn. IV. US 2891/08 ze dne
3. 4.2009).

Smyslem a funkci Gstavni stiznosti je naprava rozhodnuti ¢i jiného zasahu organu vefejné moci do
Gstavng zarudenych prav st&Zovatele ... Pokud by Ustavni soud v rozporu se zasadou subsidiarity roz-
hodoval sam, aniz by pfedtim byly vyCerpany vSechny moznosti, jak dosahnout napravy protipravniho
stavu, mohl by nepfipustné zasahnout do kompetence jinych statnich organt (zde obecnych soudt)
anarusit zasadu d€lby kompetenci. Proto v pfipadech, kdy stézovatel nevyuzije vSechny dostupné
procesni prostfedky napravy, povazuje Ustavni soud Gstavni stiznost za nepfipustnou (usneseni
sp. zn. II1. US 3507/10 ze dne 12. 9. 2012).«

60. Dlouhodoba praxe Ustavniho soudu je pfitom ustalena v tom, e pozadavkem vy&erpat je nut-
no chapat vy&erpani tadné, tedy v souladu se zdkonem [viz napf. usneseni sp. zn. I1I. US 3209/08 ze
dne 22. 1. 2009, sp. zn. L. US 1489/08 ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. IV. US 2397/09 ze dne 2. 11. 2009,
sp. zn. IIL. US 2425/10 ze dne 7. 10. 2010 ¢&i nalez sp. zn. I. US 878/15 ze dne 16. 9. 2015 (N 171/78
SbNU 555)]. Byl by ostatné nesmyslny zavér, Ze stéZovatelé pred podanim tstavni stiZznosti sice musi
podat opravné prostfedky, které jim zakon nabizi, ale nemusi je podat bezvadné ¢i véas. Jelikoz by
v piipadé vadnych podani (u nichz vady nebyly odstranény) soudiim nezbyvalo neZ tato podani odmi-
tat, aniZ by je podrobily meritornimu prezkumu, ¢imz by nastala podobna situace, jako by dany oprav-
ny prostfedek viibec uplatnén nebyl, byla by timto vykladem zdsada subsidiarity tistavni stiznosti zcela
popfena.
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61. Pozadavek vyCerpat procesni prostfedek tedy neni splné€n jiZ tim, Ze fizeni o ném bylo zahdje-
no, ale zahrnuje logicky i povinnost ,,vyCerpat™ ty dispozice, které na tomto zaklad¢ oteviené fizeni
skyta, coz u dovolani v prvni fadé prfedpoklada, aby obsahovalo fadnou argumentaci o své ptfipustnosti.
Podani vadného dovolani nelze postavit na rovei situaci popsané v ustanoveni § 72 odst. 4 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, tj. Ze mimoradny opravny prostiedek
byl odmitnut jako neptipustny z diivodd zavisejicich na uvazeni organu, ktery o ném rozhoduje, nebot’
stézovatel svym postupem neumoznil dovolacimu soudu zvazovat ptipustnost svého dovolani. Jestlize
stézovatelovo dovolani neobsahovalo pfedepsané vymezeni pripustnosti dovolani, a tudiz nebylo moz-
no v dovolacim fizeni pokracovat, nevyCerpal st€Zovatel efektivné procesni prostfedek k ochrang svého
prava (§72 odst. 3 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich piedpisi).
S ohledem na § 75 odst. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, je
tedy v téchto piipadech nutno povaZzovat Gstavni stiznost v ¢asti mifici proti rozhodnutim soudt prvni-
ho a druhého stupné za nepiipustnou podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 77/1998 Sb.

62. Tento zavér plati i pro piipady, kdy Ustavni soud rozhodnuti Nejvy$iho soudu zrusi z divodu,
7e se se zavérem NejvySSiho soudu stran nesplnéni obsahovych naleZitosti dovolani neztotozni. Ne-
spravné odmitnuti dovolani v téchto ptipadech znadi, ze se Nejvyssi soud podanim vécné vibec neza-
byval. V pfipadé, Ze toto odmitnuti bylo chybné, muze za uréitych okolnosti timto odmitnutim dojit
k poruseni zakladnich prav stéZovatele spoCivajicimu pravé vtom, Ze mu NejvySsi soud nespravné
zamezil v pristupu k soudu, ktery mu zakon poskytuje. Napravou tohoto poruseni pak logicky je vrace-
ni véci tomuto soudu s tim, aby se ji fadn¢ zabyval.

63. ZruSenim rozhodnuti Nejvy$siho soudu je stéZovateli vytvofen procesni prostor pro ochranu
jeho prav uvnitt soustavy soudil a pro posouzeni uplatnénych namitek k tomu povolanym soudem. Neni
tedy v zasad& divod, aby Ustavni soud v rozporu se zasadou subsidiarity ¢innost Nejvy$siho soudu
v takovém piipadé nahrazoval a bez fadného dovolaciho fizeni provedl ustavnépravni piezkum rozhod-
nuti soudd nizsiho stupné.

64. Pravé uvedené nicméné nevylu€uje, aby Ustavni soud ve zcela vyjimecnych ptipadech, v nichz
to vyzaduje zajem na efektivni ochrané zakladnich prav, pfistoupil nejen ke zruseni vadného rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu, nybrz i k astavnépravnimu pfezkumu rozhodnuti soudii nizsich stupnt.

Iv.
Intertemporalni u€inky

65. Jak jiz bylo feCeno, Ustavni soud v nékterych piipadech v souladu se zasadou subsidiarity
ustavni stiznosti nepostupoval a st€zovatelim, ktefi dovolani fadné€ nevycCerpali, Ustavnépravni pie-
zkum rozhodnuti odvolaciho a nalézaciho soudu neodeptel, a to s odkazem na ochranu legitimniho
ocekavani.

66. Plénum Ustavniho soudu ma nicméné za to, Ze s ohledem na dlouhodobou praxi Ustavniho
soudu, jez odmita ustavni stiznosti stézovateld, ktefi fadn¢ nevycerpali procesni prostiedky, které jim
zékon poskytoval, jakoz i praxi Nejvys$siho soudu, ktery zakonné pozadavky kladené na dovolani opa-
kované zddaraziioval (a poskytl dovolatelim dostateény ,,navod*, jak naleZzité predpoklady ptipustnosti
dovolani vymezit), nemohlo st&Zovatelim pies existenci nejednotnosti v recentni judikatute Ustavniho
soudu legitimni ocekavani vzniknout.

67. Ve chvili, kdy castnik fizeni podava dovolani, je ma podavat tak, aby odpovidalo zakonnym
pozadavkliim a aby je Nejvyssi soud projednal. Pokud by takto dovolatel postupoval, nevznikla by mu
pochybnost o tom, co ma v dovolani uvést, a dovolani by bylo fadné projednano, procez by nasledné
byla v pIném rozsahu ptipustna i Ustavni stiznost. Nelze naopak akceptovat, pokud dovolatel zdkonné

pozadavky (potvrzené a opakované zdiraznéné judikaturou Nejvy$§iho soudu) nerespektuje
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s védomim, Ze mu na vysledku dovolaciho tizeni nezaleZi, nebot’ jeho kone¢nym cilem je podat tGstavni
stiznost, ktera je i pfes vady dovolani &asti judikatury Ustavniho soudu povaZovana za piipustnou.
Takovy postup je v rozporu s pravni tpravou fizeni o Gstavni stiznosti zaloZenou na zasad¢ subsidiarity
(§ 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii). StéZovatelim
tedy nemohlo &asti judikatury Ustavniho soudu vzniknout legitimni oéekavani, e nemusi dodrZovat
zékonné pozadavky kladené na obsah dovolani. To plati tim spise, kdyZ v mnoha rozhodnutich Ustavni
soud obdobné Ustavni stiznosti z¢asti odmital pro neptipustnost.

68. S ohledem na pravé uvedené se toto stanovisko vztahuje i na tstavni stiznosti Ustavnimu soudu

jiz podané a dosud nerozhodnuté.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&j§ich
ptedpisti, zaujal ke stanovisku pléna soudce Ludvik David.



