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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 28/16 dne 14. tinora 2017 v plénu sloZeném z piedse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudct Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy
(soudce zpravodaj), Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Kate-
finy Simackove, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové a Davida Uhlife o navrhu skupiny 21 senatort
Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupenych Mgr. Ing. Martinem Lukagem, advokatem, se sid-
lem v Praze 1, Na Florenci 2116/15, na zruSeni § 82, 84 a § 123 odst. 5 zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, za ugasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako ugastnik? fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejiiho ugastnika fizeni,

takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 82, 84 a § 123 odst. 5 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, se zamita.

Oduvodnéni

I
Navrh na zruseni ustanoveni zakona

1. Navrhem podanym dne 31. 8. 2016 se skupina 21 senatorti Senatu Parlamentu Ceské re-
publiky podle § 64 odst. I pism. b) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve smyslu &l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich ustavnich predpist, dale jen ,,Ustava®) domaha, aby Ustavni soud zrusil ustanoveni
§ 82,84 a § 123 odst. 5 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

2. Ustanoveni § 82 a 84 upravuji (zjednodusen¢ feceno) ,,blokaci® nepovolenych interneto-
vych her: Poskytovatelé pfipojeni k internetu na tizemi Ceské republiky jsou podle nich povinni zame-
zit piistup k internetovym strankdm uvedenym na seznamu nepovolenych internetovych her (tzv.
blacklistu), ktery vede, o zapisu z moci ufedni rozhoduje a stejné tak i vymaz z né€j provadi Minister-
stvo financi (dale t€Z jen ,,ministerstvo™). Na seznam se zapisuji internetové stranky, na kterych jsou
provozovany hazardni hry, k nimz nebylo udéleno povoleni nebo které nebyly fadné ohlaSeny. Ve
spravnim fizeni o zapisu na seznam se ucastnikovi (provozovateli hazardni hry, popt. drziteli dané
domény) dorucuji pisemnosti vefejnou vyhlaskou, a pokud je zndmého pobytu nebo sidla, soucasné
ina védomi na jeho adresu. Poskytovatelé pfipojeni jsou povinni zablokovat pfistup do 15 dnd od
zvetejnéni v seznamu, ktery je dostupny na internetovych strankach ministerstva. Ustanoveni § 123
odst. 5 vymezuje spravni delikt spodivajici v tom, ze poskytovatel pfipojeni neucini v zakonné lhiité
opatteni potiebna k zamezeni v pfistupu ke strankdm na seznamu, a lze za néj uloZit pokutu az do vyse
1 000 000 K¢&.

3. Navrhovatel povazuje Gpravu za rozpornou s Ustavnim potaddkem; je podle né€j neurcita,
zasahuje do pravni jistoty adresat(l, svobody projevu a prava na informace podle ¢l. 17 Listiny zaklad-
nich prav a svobod i do prava podnikat zakotveného v €l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod (publi-
kovana pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni tGstavniho zdkona ¢&. 162/1998 Sb.; dale jen ,,Listina®), odporuje
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pozadavkim mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, i pravu Evropské unie. Na
podporu svych tvrzeni pfipojuje navrhovatel znalecky posudek ze dne 29. 8. 2016 ¢. 1483/2016, zpra-
covany Ing. Janem Fantou, soudnim znalcem mj. v oborech elektronika, kybernetika a vypocetni tech-
nika.

4. Zakon je podle navrhovatele neurity v tom, Ze jednozna¢né nevymezuje povinné subjek-
ty — nedefinuje presné pojem ,,poskytovatele pfipojeni k internetu; zejména neni jasné, zda se vztahu-
je pouze na podnikatele, anebo i na jiné osoby, které zpfistupni internet koncovym uzivateldm, napt.
restaurace, univerzity, obce nebo prosté fyzické osoby, které umozni pfipojeni prostiednictvim tzv.
hotspotu. Naopak se nevztahuje (byt’ by mél) na poskytovani pfipojeni ze zahrani¢i, napf. ptes satelit
anebo v ramci internich siti nadnarodnich koncerni. Uprava je nejasna i co do pojmu _.internetové
stranky™ — v praxi je pouzivan vyraz webova stranka, ktery ma ovSem posunuty vyznam. Ze zakona
pak neni ziejmé, zda ma byt blokovana doménové adresa jako celek, anebo jen doménové jméno dru-
hého ¢i niz§iho fadu, ani jakym zptsobem ma byt seznam zpiistupnén, nakolik bude vyzadovana sou-
¢innost poskytovateld pfipojeni a zda se bude tykat i strAnek obsahujicich reklamu na nelegalni ha-
zardni hry.

5. Vedle neurcitého pojmoslovi poukazuje navrhovatel na nejasnosti procesniho rezimu —
k blokaci by mélo podle n€j dochéazet vyhradné na zaklad€ soudniho ptikazu, popt. rozhodnuti specia-
lizovaného organu, napt. Ceského telekomunikadniho ufadu. Zakon nedostatednd upravuje fizeni
0 vymazu ze seznamu nepovolenych internetovych her a povinnost poskytovatel piipojeni stranku
(znovu) zpfistupnit. Realizace norem bude spojena se zna¢nymi naklady, které mohou byt az likvidac-
ni, a vedle hazardni hry bude v fad¢ pripadi tfeba zablokovat i legalni obsah umistény na dané interne-
tové strance. Osoby s rozvinutéj$i digitdlni gramotnosti navic najdou zpusoby, jak blokaci obejit,
a zakon mél podrobnéji vymezit pfedpoklady odpovédnosti a liberaéni davody.

6. Navrhovatel vnima institut blokace nepovolenych hazardnich her provozovanych na in-
ternetu jako ustavné neptipustnou cenzuru provadénou bez odpovidajicich zakonnych mantineltt —
svévolné organem vykonné moci. Zakon zasahuje do Gstavné i mezinarodnimi zavazky garantované
svobody projevu a prava na informace, pfi¢emz na Upravu nelze vztahnout limity podle ¢l. 17 odst. 4
Listiny, nebot nejde o legitimni a v demokratické spole&nosti nezbytné opatieni. Uprava neni zptisobi-
14 dosahnout deklarovanych ciltl, jeji soucasti mély byt garance zakladnich prav a svobod.

1L
Vyjadfeni (vedlejsich) ucastniku, replika navrhovatele

7. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky se ve svém vyjadieni soustfedi na po-
pis legislativniho procesu. Navrh zdkona o hazardnich hrach projednavala jako snémovni tisk ¢. 578,
predkladatelem byla vlada Ceské republiky, byl schvalen dne 13. 4. 2016, ptidemz ze 175 piitomnych
poslancta hlasovalo pro navrh 149 zakonodarcd, 2 byli proti. Napadena ustanoveni nebyla oproti vlad-
nimu navrhu nijak pozménéna. Pfi projednani v Poslanecké snémovné byla v€novana pozor-
nost variantam zvazovanym vladou, zejména zda ma byt rozhodovani o zapisu na seznam nepovole-
nych internetovych her svéfeno ministerstvu s naslednym piezkumem soudy ve spravnim soudnictvi,
anebo zda by o ném mél rozhodovat vyluéné soud. V Poslanecké snémovné zaznély pochybnosti nad
koncepci blokace — jak z pohledu ideového (otazka cenzury), tak i technického (efektivita ipravy). Do
legislativniho procesu byla vtazena i odborna vetejnost — zastupci sazkovych kancelaii moznost blo-
kace podporovali, nebot’ zamezeni pfistupu nelegalnich provozovatell na trh povazuji za kliCovy pro-
blém. Sdruzeni pro internetovy rozvoj brojilo zejména proti tomu, aby o blokaci rozhodovalo Minis-
terstvo financi, které naopak zdUraziovalo vysoké naklady a nardst agendy soudd, pokud by bylo roz-
hodovani svéfeno piimo jim, pri€emz toto feSeni by bylo na tkor rychlého a efektivniho blokovani
nelegalnich her.

8. Senat Parlamentu Ceské republiky podal vyjadieni dne 12. 10. 2016. K legislativnimu
procesu uvadi, Ze navrh zadkona o hazardnich hrach mu byl postoupen Poslaneckou snémovnou dne
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2.5. 2016 a byl veden pod &islem tisku 256 pro 10. funkéni obdobi 2014-2016. Organiza¢ni vybor
pfikazal navrh zakona k projednani vyboru pro hospodaistvi, zemé&dé€lstvi a dopravu jako garannimu
vyboru a jesté dal$im tfem vyborim. Garanéni vybor ani vybor pro Uzemni rozvoj, vefejnou spravu
a zivotni prostfedi k navrhu nepftijaly Zadné usneseni; ustavné-pravni vybor a vybor pro vzdélavani,
védu, kulturu, lidska prava a petice doporucily Senatu schvalit navrh ve znéni postoupeném Poslanec-
kou snémovnou. Nasledné Senat na 24. schizi konané dne 26. 5. 2016 usnesenim ¢. 452 schvalil navrh
ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Pfi hlasovani ¢. 48 se z 65 pfitomnych senatorek
a senatort vyslovilo pro navrh 42 zakonodarct, nikdo nebyl proti.

9. Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 17. 10. 2016 & 1013 schvalila sviij vstup do fi-
zeni ve smyslu § 69 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich piedpist,
(dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®). Ve vyjadfeni podaném dne 31. 10. 2016 navrhuje jako vedle;jsi
ucastnik zamitnuti ndvrhu; popira tvrzeni o neurcitosti pojmu poskytovatele ptipojeni k internetu, ne-
bot’ v praxi je béZné pouzivan a abstraktni pfistup je nutny vzhledem k dynamice vyvoje informacnich
technologii. Vlada vnima poskytovatele piipojeni jako podmnoZinu poskytovatelil sluzeb informaéni
spole¢nosti ve smyslu § 2 pism. a) a d) zédkona ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informaéni spo-
le¢nosti a 0 zméné nékterych zakond (zakon o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti), poukazuje
i na jejich odpoveédnost za obsah informaci a § 3 az 6 téhoz zakona.

10. Napadenou uUpravu je tieba podle vlady interpretovat restriktivné: Odpovédnost
za spravni delikt se vztahuje vyhradné na pravnické a podnikajici fyzické osoby — podnikatele
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ktefi sluzbu ptipojeni
k internetu poskytuji jako pfedmét své Cinnosti. Mimoto se tyka pouze originarniho poskytovatele;
odpovédnost naopak neni dana u osoby, ktera je pfijemcem (uzivatelem) sluzby, byt by ji nasledné
poskytovala dal$im uzivatelam. V intencich § 9 odst. 3 zakona o nékterych sluzbach informaéni spo-
leCnosti se Gprava vztahuje ina subjekty zjinych ¢lenskych statd Unie, které poskytuji pfipojeni
v Cesku.

11. Vlada dale uvadi, Ze pojem internetové stranky je obecné pouzivan jako synonymum
webové stranky, a to i v jinych pravnich pfedpisech, napt. v § 7 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich), § 1830 obcCanského zakoniku nebo
§ 195 odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni zakona €. 344/2013 Sb., (dale jen ,,datiovy
tad®). Je nutno vychazet vzdy z konkrétni adresy internetové stranky, jak je zapsdna na seznamu; blo-
kace bude provadéna vzdy na trovni domény takového fadu, aby bylo dotfeno co nejmensi mnozstvi
dalsiho (legalniho) obsahu, a bude se tykat vyhradné stranek nabizejicich pfistup k nelegalnim hazard-
nim hram, nikoli obsahujicich jen reklamu na n€. O zapisu na seznam — stejn€ tak o vymazu z né&j —
bude rozhodovano ve spravnim fizeni a formou spravniho rozhodnuti, proti némuz je pfipustny roz-
klad. Povinnost blokovat pak neni zaloZena pravni moci rozhodnuti, ale teprve zvetejnénim adresy
v seznamu, pii¢emz u kazdé internetové stranky bude veden udaj s ptesnym ¢asem zvefejnéni, od né-
hoz lze pocitat zakonnou lhttu pro blokaci.

12. Vlada zdiraziuje, Ze forma spravniho fizeni s moznosti soudniho pfezkumu byla zvolena
po zralé ivaze a v souladu s pravem Unie 1 mezinarodnim pravem. Vzhledem k nedosazitelnosti pro-
vozovatell usazenych v zahrani¢i mohou blokaci provadét nejefektivngji pravé poskytovatelé ptipoje-
ni, ktefi maji k dispozici nastroje k automatizovanému sledovani zmén v seznamu, s nimiZ jsou jako
odbornici v dané oblasti dobfe obeznameni. K povaze objektivni odpovédnosti poukazuje na libera¢ni
divody upravené v § 128 zakona o hazardnich hrach. Je pouze na poskytovateli samotném, jaky kon-
krétni zptisob blokace zvoli, a to v relaci k efektivit€ i vynalozenym nakladim; zakon nema ambici do
této volby zasahovat.

13. Napadeny institut podle vlady nenaplituje zakladni defini¢ni znaky cenzury, nezasahuje
ani do svobody projevu a prava na informace; pokud znamena jistd omezeni, déje se tak v souladu
s ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Nepovolené hazardni hry jsou nebezpecnym spolecenskym jevem negativng
ovlivitujicim Zivot dotéenych jednotlived, vefejné zdravi a ohrozuji potadek i bezpednost. Uprava
obstoji 1 ve vztahu k omezeni prava podnikat, odpovida pozadavkiim ¢1. 26 odst. 2 Listiny i svobodé
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volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 62 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

14. Vlada v doplnyjicim vyjadieni doruCeném dne 9. 12. 2016 provadi srovnani s postupy
uplatiiovanymi v zahrani¢i, jak vySly najevo v ramci komunikace Ministerstva financi s prisluSnymi
organy ostatnich ¢lenskych statl Evropské unie, resp. Evropského hospodatského prostoru. Ze stati,
které poskytly pfislusné udaje, disponuje pravni Upravou umoziujici blokaci internetovych stranek
s nepovolenymi hazardnimi hrami Belgie, Bulharsko, Dansko, Estonsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Ma-
darsko, Portugalsko, Slovinsko a Spanélsko; na Slovensku a v Polsku je v legislativnim procesu. Po-
dobnym nastrojem disponuji rovnéz ve Francii, Italii, Rumunsku a Recku. Vlada dale uvadi, Ze pra-
vomoc spravnich organti rozhodovat o blokaci zakotvuji pravni fady Belgie, Estonska, Kypru, Litvy,
Loty$ska, Mad'arska, Portugalska a Spané&lska; s touto koncepci pogitaji i Gipravy navrhované v Polsku
a na Slovensku. Naopak vyhradné do kompetence soudu rozhodujiciho na navrh spravniho organu
svétuje zdkon rozhodovani ve Slovinsku a dal$i zemé kombinuji oba postupy, napt. Dansko nebo Bul-
harsko. Vyhradné pravni uprava navrhovana v Polsku obsahuje konkrétni pravidla, jakym zpiisobem
maji poskytovatelé ptipojeni blokaci provadet.

15. Vetejna ochrankyn& prav podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu sdélila, Ze nevyu-
Ziva svého prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi tCastnik.

16. Navrhovatel v replice podané dne 14. 11. 2016 setrvava na svém navrhu a dodate¢né na-
mita i zasah do ochrany vlastnického prava podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny. Nad ramec tvrzeni v navrhu
spatfuje deficit spravniho fizeni spocivajici v dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou. Zdlraznuje,
Ze povinnosti jsou ukladany poskytovatelim ptipojeni, prestoze zavadného jednani se fakticky do-
poustéji provozovatelé nelegalnich hazardnich her.

111
Dikce napadenych ustanoveni

17. Ustanoveni § 82, 84 a § 123 odst. 5 zakona o hazardnich hrach zn&;ji:

»§ 82
Blokace nepovolenych internetovych her

(1) Poskytovatelé¢ ptipojeni k internetu na tzemi Ceské republiky jsou povinni zamezit v pii-
stupu k internetovym strankam uvedenym na seznamu internetovych stranek s nepovolenymi
internetovymi hrami (déle jen ,seznam nepovolenych internetovych her®).

(2) Na seznam nepovolenych internetovych her se zapiSe internetova stranka, na niz je provo-
zovana internetova hra v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b).

(3) Povinnost podle odstavce 1 jsou poskytovatelé piipojeni k internetu povinni splnit ve lhuté
15 dni ode dne zvetejnéni internetové stranky v seznamu nepovolenych internetovych her.

§ 84
Seznam nepovolenych internetovych her

(1) Seznam nepovolenych internetovych her vede a o zapisu do néj rozhoduje z moci ufedni
ministerstvo.

(2) Seznam nepovolenych internetovych her obsahuje

a) adresu internetové stranky, na niZ je provozovana internetova hra v rozporu s § 7 odst. 2
pism. b),

b) jedinecny identifikator platebniho GCtu, ktery je vyuzivan k provozovani internetové hry



stka 37

(@3
I3

Strana 1046 Sbirka zikont & 95 / 2017

v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b),
¢) den zapisu a vymazu 0daji uvedenych v pismenech a) a b).

(3) Ministerstvo provede neprodlené vymaz internetovych stranek nebo platebniho Gctu ze se-
znamu nepovolenych internetovych her, pominou-li divody pro jejich zapis do tohoto sezna-
mu.

(4) Ministerstvo zvetejniuje na svych internetovych strankach ze seznamu nepovolenych inter-
netovych her daje podle odstavce 2 pism. a) a b).

(5) V ftizeni podle odstavce 1 se ucastnikovi fizeni dorucuje pisemnost vefejnou vyhlaskou
a ucastnikovi fizeni znamého pobytu nebo sidla se pisemnost zasle rovnéz na védomi.

§123

(5) Poskytovatel pfipojeni k internetu na tizemi Ceské republiky se dopusti spravniho deliktu
tim, Ze neucini ve stanovené lhuté opatfeni k zamezeni v pfistupu k internetovym strankam
podle § 82.«

18. Ustanoveni § 82 a 84 obsahuje hlava II Casti Ctvrté zdkona o hazardnich hrach upravujici
dalkovy pristup prostfednictvim internetu. Na seznam nepovolenych internetovych her (tzv. blacklist)
se v intencich § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach zapiSe internetova hra, , ke které nebylo
udéleno povoleni, nebo kterd nebyla fadné ohlaSena podle tohoto zakona®. Ustanoveni § 123 je v hla-
veé Il ¢asti osmé zakona o hazardnich hrach nadepsané ,,dozor a spravni delikty”. Za poruSeni zakona
se v intencich odstavce 11 téhoZ ustanoveni ,,uloZi pokuta az do 1 000 000 K¢&*.

V.
Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni

19. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je navrh na zruge-
ni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni opravnéna podat skupina nejméné 17 senatord. Aktivni
procesni legitimace je tudiz dana, nebot’ navrh podala skupina 21 senatort a v souladu s § 64 odst. 5
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zikona & 320/2002 Sb., k nému ptipojila podpi-
sovou listinu, na které kazdy ze senatort jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu pfipojuje.

20. Navrh obsahuje veSkeré zakonem pozadované naleZitosti, neni nepiipustny ve smyslu
§ 66 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb., a nejsou dany ani
diivody pro zastaveni fizeni podle § 67 téhoZ zakona. Ustavni soud o navrhu rozhodl bez natizeni tst-
niho jednani, nebot’ neprovadél dokazovani a ve smyslu § 44 vty prvni zakona o Ustavnim soudu od
jednani nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Legislativni proces pfijeti napadenych ustanoveni

21. Ustavni soud v intencich § 68 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
zakona €. 48/2002 Sb., ptezkoumal, zda byla napadend ustanoveni § 82, 84 a § 123 odst. 5 zakona
0 hazardnich hrach (zakon o hazardnich hrach jako celek) pfijata a vydana v mezich Ustavou stanove-
né kompetence a predepsanym zptisobem. Dospél k zavéru, Ze v tomto smeru nelze nic vytykat; navr-
hovatel, dal$i u€astnici ani vedlej$i ucastnik fizeni ostatné zadné deficity neuvadéji.

22. Pro struc¢nost odkazuje Ustavni soud na prﬁlaéh legislativniho procesu, jak byl popsan ve
vyjadienich Poslanecké snémovny i Senatu Parlamentu Ceské republiky, a dodava nasledujici: Vladni
navrh zakona o hazardnich hrach byl poslanctim rozeslan dne 28. 8. 2015 jako snémovni tisk ¢. 578
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(7. volebni obdobi od roku 2013). Prvni ¢teni se uskutecnilo dne 30. 9. 2015, navrh byl poté ptikazan
rozpoctovému vyboru jako garanénimu, ktery jej projednal ve dnech 13. 1. 2016 a 18. 2. 2016 a vydal
k nému usneseni doru¢ena poslancum jako tisky ¢. 578/1 a 578/3; mimoto jej projednal i vybor pro
vefejnou spravu a regionalni rozvoj, ktery k nému vydal dne 5. 2. 2016 usneseni dorucené poslanctim
jako tisk €. 578/2. Druhé cteni probéhlo dne 1. 3. 2016 a pozméiovaci navrhy byly zpracovany jako
tisk ¢. 578/4. Tteti Cteni se konalo dne 13. 4. 2016 na 44. schlizi a navrh byl Poslaneckou snémovnou
schvélen usnesenim €. 1155.

23. Po schvaleni obéma komorami Parlamentu byl zdkon o hazardnich hrach dorucen dne
1. 6. 2016 prezidentu republiky a 7. 6. 2016 jim byl podepsan. Nasledné byl dne 10. 6. 2016 dorucen
k podpisu ptedsedovi vlady a 15. 6. 2016 vyhlaSen ve Sbirce zakonl — v ¢astce 71/2016 na s. 2962 pod
Cislem 186/2016 Sb. Ustanoveni § 86 az 89, § 91 a 92, § 97 az 100 a § 109 az 112 nabyla ucinnosti
dnem vyhlaSeni, zbyvajici ustanoveni — véetné téch, kterd jsou nyni napadena — nabyla u¢innosti dne
1.1.2017.

VL
Meritorni ptezkum navrhu

24. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh neni diivodny.

25. Cil napadené upravy lze popsat nasledujicim zplisobem: Na rozdil od standardnich (ka-
mennych) provozoven je provozovani hazardnich her na internetu (obecne) podstatné hiife kontrolova-
v podstateé odkudkoli, mohou se jich ucastnit snadno i déti nebo patologicti hraci, hry probihaji rychleji
a jde v nich o vy88i Castky. Nelegalni hazardni hry na internetu Casto unikaji jakémukoli zdanéni, a to
jak v cilové zemi, kde jsou nabizeny, tak i v zemi, odkud jsou provozovany. Tim, Ze nepodl€haji regu-
laci ani zdanéni, nabizeji vyhodngj$i kurzy (vyhry), pro hrace jsou atraktivni a navic je neomezuji co
do véku, limitt sazek apod. — tomu maji zabranit napadena ustanoveni.

26. Staty proto voli patrné jediné 0¢inné (byt” nikoli dokonalé) feSeni, a sice zablokovani pfi-
stupu k internetovym strankam, na nichz jsou nelegalni hazardni hry nabizeny. Hazardni hry byvaji
provozovany ze vzdaleného zahrani¢i, odpov€dné osoby jsou fakticky nedostizné (a nepostiZitelné),
a jednotlivé staty proto Casto postupuji tak, ze povinnost blokovat ptistup k zavadnym webiim ukladaji
poskytovatellim pfipojeni k internetu, jejichz tkolem je efektivng, avSak pouze s vynaloZzenim takové-
ho Usili anakladd, které od nich lze rozumné pozadovat, zablokovat svym zakaznikim pfistup
k nelegalnimu hazardu na internetu.

27. Ustavni soud aprobuje ty z cil pravni Gpravy, kterymi jsou ochrana rozpo&tovych zajmu
statu, zamezeni danovym unikim a prani $pinavych penéz. Cile Gpravy byly vymezeny i v diivodové
zpraveé k navrhu zakona o hazardnich hrach (snémovni tisk ¢. 578/0, 7. volebni obdobi od roku 2013,
zvlastni ¢ast, k § 82, dostupnd na www.psp.cz, dale jen ,davodova zprava®). Uvadi se zde, Ze
.,V soucasné dobé provozuje hazardni hry prostiednictvim internetu 8 spolec¢nosti, které maji povoleni
Ministerstva financi. Navrhovana pravni Gprava umozni legalni pfistup na trh i dal$im spolecnostem
z ostatnich zemi Evropské unie. Tim by na prvni pohled mohlo dojit ke zvySeni konkurence pro stava-
jici provozovatele. Vzhledem k tomu, Ze zahrani¢ni spole¢nosti jiz na ¢eském trhu podnikaji, byt ne-
legalné, tak by dopad na stavajici spole¢nosti mél byt spiSe pozitivni, nebot’ dojde k vyrovnani podmi-
nek na trhu zejména v oblasti placeni dani“. Diivodova zprava odkazuje na nazory expertil, ktefi ro¢ni
danovou ztratu v ddsledku nelegalniho podnikani zahrani¢nich provozovateli hazardnich her
na internetu vy¢islili na 600 mil. K¢ (podle Nejvy$siho kontrolniho Gfadu), resp. 716 mil. K¢ (analyza
spole¢nosti KPMG Ceska republika, s. r. 0., srov. obecnou &ast oddily 3.3 a 3.6 diivodové zpravy).
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Vl./a
Ustavni konformita blokace internetovych her

28. Ustavni soud dospél k zavéru, e napadena ustanoveni nejsou v rozporu s ustavnim po-
fadkem — ani § 82 a 84 zakona o hazardnich hrach, obsahuyjici pravni upravu blokace nepovolenych
internetovych her, ani navazujici ustanoveni § 123 odst. 5 téhoz zdkona vymezujici spravni delikt,
ktery poskytovatel ptipojeni k internetu spaché tim, Ze neucini potfebna opatieni k zamezeni ptistupu
k internetovym strankdm, na nichZ jsou hazardni hry provozovany.

29. Ukolem Ustavniho soudu je vyhradn& prezkum tstavnosti a v tomto smyslu institut blo-
kace ilegélnich hazardnich her nabizenych na internetu obstoji. Uvedeny institut nelze pfirovnavat
k limitdm omezeni svobody projevu a prava na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny, prava podnikat
ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 Listiny a ochrany vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Vlast-
nictvi zavazuje, nesmi byt zneuzito v rozporu se zdkonem a jeho vykon nesmi ohroZovat lidské zdravi,
coZ se v ptipadé provozu nepovolenych internetovych hazardnich her pravé déje, jsou-li volné ptistup-
né détem Ci osobam zapsanym v rejstiiku fyzickych osob vyloucenych z i€asti na hazardnich hrach ve
smyslu § 16 zadkona o hazardnich hrach. Provozovatelim nelegalnich hazardnich her pojmové ani
nemtize svédcit ochrana uvedenymi ustavné chranénymi hodnotami, nebot’ jde o nezdkonnou ¢innost,
ktera ohrozuje fadu duleZitych z&jmi spole¢nosti, navic je ¢asto provazana se zavaznymi kriminalnimi
aktivitami. UGelem napadeného zdkona je ochrana spoleenskych zajmi; nelze jej pfirovnavat
k cenzure internetu jako (systematické) kontrole ¢i omezovani sdélovani informaci — jde o technické
opatteni, jehoz ucelem je zamezit ilegdlnim aktivitam a které musi byt pouzivano tak, aby nedochazelo
k z&sahu do legalniho obsahu internetu. Blokace je provadéna predev§im v souladu s rozpoctovymi
zajmy (,,v zajmu fisku™) a odivodnéna bojem proti prani §pinavych penéz (tzv. predikativni delikt).

30. Uvedené nic neméni na povinnosti dbat na ustavné konformni interpretaci a aplikaci za-
kona o hazardnich hrach ve spravnim tizeni o zapisu konkrétni internetové strdnky na seznam nepovo-
lenych hazardnich her a v pfipadném pfezkumném ftizeni pted spravnimi soudy. Podle zdkona o ha-
zardnich hrach je blokovani mozné jen v nutném rozsahu a s vylou¢enim zasahd do ostatniho (legalni-
ho) obsahu internetu. V této souvislosti se uplatni zasada subsidiarity rozhodovaci &innosti Ustavniho
soudu, zdrzenlivosti a minimalizace zasahti do €innosti ostatnich organti vefejné moci — pokud lze
napadena ustanoveni interpretovat a aplikovat ustavné konformnim zpisobem, neni namisté je rusit
pro rozpor s Ustavnim potfadkem.

31. V této souvislosti nelze piehlédnout ndvaznost napadené tipravy na § 252 trestniho zako-
niku, ktery upravuje trestny ¢in neopravnéného provozovani hazardni hry. Zatimco institut blokovani
nelegalnich internetovych her pfedstavuje spravni vétev regulace (potirani) hazardnich her a jeho uce-
lem je ptedev§im efektivné zabranit ptistupu k nim, Gprava trestniho zédkoniku zakotvuje nasledny
postih za tyto kriminalni aktivity, ktery se vztahuje jak na fyzické osoby, tak i na pravnické osoby
v intencich zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdé€jsich piedpist. Vzhledem k tomu, Ze podle § 252 odst. 1 trestniho zakoniku spacha trestny
¢in ten, kdo ,,neopravnéné provozuje, organizuje, propaguje nebo zprostfedkovava hazardni hru®, neni
podle tohoto ustanoveni vyloucen dokonce ani postih poskytovatele piipojeni k internetu, ktery se
aktivné podili na Sifeni pfistupu k takové hre. Prislusny organ vetejné moci by mél vZdy zvazovat, zda
je namisté trestni oznameni podle § 8 odst. 1 trestniho fadu, zejména v ptipadech, kdy jde o imysiné
zavinéni.

32. Za protitstavni nepovazuje Ustavni soud ani konstrukei ukladajici povinnost &inn& za-
mezit v pristupu k internetovym strankam s nelegalnimi hazardnimi hrami poskytovateliim pfipojeni
k internetu, nikoli samotnym provozovatelim her. Nelegalni hry jsou totiZ pravidelné nabizeny ze
(vzdaleného) zahraniéi, v fad¢ ptipadi zdmérné ¢i dokonce jen formalnég, pravé proto, aby byli provo-
zovatelé obtizn€ dostizitelni kontrolnimi organy statu. Zakonodarce proto ulozil zamezit v piistupu
k zavadnému obsahu poskytovateliim pripojeni k internetu, ktefi mohou blokaci zajistit nejefektivnéji
a souCasné jsou dostupni jak za UCelem komunikace se spravnimi organy ohledné ucinné aplikace
zakona, tak 1 pro pfipadny postih za jeho porusovani. Ve vztahu k provozovatelim nelegalnich ha-
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zardnich her, a zejména viici poskytovatellim pfipojeni, na které je odpovédnost za blokovani ptistupu
k nim de facto ptenaSena, se nicméné musi jednat o takovou formu rozhodnuti, ktera podléha radnému
pfezkumu ve spravnim soudnictvi, coz je i pfipad napadené Upravy, jak je dale rozvedeno.

33. U poskytovateld pfipojeni jsou predpoklady pro pribézné (automatizovang) sledovani
zmén v seznamu nepovolenych internetovych her, ministerstvo je povinno jim v tomto sméru poskyt-
nout u¢innou podporu a souinnost, na coz ostatné pamatuje i divodova zprava, ktera zduraziiuje, Ze
seznam musi byt veden v elektronické podobé a zpusobem umozZiujicim nepietrzity dalkovy pfistup;
poskytovatele nelze vnimat jako subjekty odpovédné za nezdkonné provozovani hazardni hry, nybrz
nanejvys za podil na protiprdvnim stavu (zvlastni ¢ast diivodové zpravy, k § 82). S realizaci zakona by
neméla byt spojena v&t§i administrativni zatéz poskytovatell, nebot’ po ur¢itém ustaleni pomérii lze
predbéZné ocekdvat blokovani v fadu desitek, nanejvys stovek internetovych stranek, a to pribézné
v del§im ¢asovém horizontu (v této souvislosti diivodova zprava uvadi, ze v Dansku je blokovano
celkem 12 a ve Francii cca 180 internetovych stranek). Na jednotlivych poskytovatelich bude, aby
zvolili technicky nejvhodnéjsi metodu blokovani.

34, Zakonodarce nevykroCil zustavniho ramce své Cinnosti ani vymezenim piedpokladi
a podminek zpros$téni odpovédnosti (liberace), jak jsou upraveny v § 128 odst. 1 a 3 zakona o hazard-
nich hrach. Svoji povahou se jedna o odpov€dnost objektivni, nikoli v8ak absolutni (za vysledek),
pfiemz zakladnim liberaénim diivodem je vynalozeni veSkerého usili, které 1ze po poskytovateli pfi-
pojeni (rozumné) pozadovat. Pro aplikaci libera¢niho diivodu jsou rozhodné konkrétni kroky poskyto-
vatele k zamezeni pfistupu k zavadnym strankam, naro¢nost obchazeni blokace i pfimétenost nakladu.

VIL/b
Rozhodovani sprdvnim organem a soudni pfezkum

35. Ustavni soud neshledava rozpor sustavnim pofadkem ani vtom, Ze pravomoc
k rozhodovani o zatfazeni konkrétni internetové stranky na seznam nepovolenych hazardnich her zdkon
svéfuje spravnim organim; déje se tak ve spravnim fizeni — vysledné rozhodnuti pfedev§im podléha
standardnimu piezkumu ve spravnim soudnictvi. Forma fadného a dvoustupiiového spravniho fizeni
s naslednym soudnim piezkumem je Ustavné konformni jak z pohledu ochrany procesnich prav dotce-
nych subjektd, tak i ve svétle zajisténi fadné interpretace a aplikace zakona. Podobny procesni po-
stup — spravni fizeni se soudnim pfezkumem — se uplatni ve vztahu k provozovateli hazardni hry, popf.
drziteli domény a zapisu internetové stranky na seznam (,,bézné™ spravni fizeni), i nasledné¢ vaci po-
skytovateli ptipojeni k internetu a k jeho odpovédnosti za poruseni povinnosti pii zamezeni piistupu
ke strankam na seznamu (fizeni prestupkové, které se vyznacuje ¢asteCné odliSnymi procesnimi stan-
dardy). Soudni pfezkum je dostateCnou pojistkou zakonnosti postupu spravnich organid pfi realizaci
zakona.

36. Zvolena koncepce ma lepsi predpoklady u€innosti vzhledem k enormni dynamice, ktera
je typicka pro svét internetu i vyvoj hazardnich her. Prostfednictvim spravniho fizeni 1ze o zapisu na
seznam rozhodovat rychleji a pruznéji. Z pohledu dodrzeni odpovidajicich procesnich standardi pak
Ustavni soud neshledava podstatny rozdil, zda ve spravnim fizeni rozhoduje Ministerstvo financi ane-
bo jiny organ statni spravy, napt. Cesky telekomunikagni ufad zmifiovany navrhovatelem. Podstatné
je, Ze o blokaci rozhoduje spravni orgén, ktery je k tomu nadan odpovidajici specializaci i personalnim
aparatem. V této souvislosti je rozhodovani ministerstvem piihodné i proto, Ze zapis na seznam i vy-
maz z né¢j jsou bezprostiedné¢ navazany na to, zda byla k provozovani hazardni hry udé€lena potfebna
licence, resp. zda byla hra fadné ohlaSena — i tyto Uikony spadaji do gesce Ministerstva financi.

37. Dutvodova zprava se zabyva porovnanim jednotlivych variant rozhodovani o zapisu inter-
netové stranky na seznam nepovolenych hazardnich her, pfi¢emz jako nejvhodnéjs$i hodnoti praveé
svéfeni rozhodovaci pravomoci Ministerstvu financi. Uvadi, ze ,,podstatnym aspektem pfi zvaZovani
realizace blokacnich opatieni byla rychlost reakce vzhledem k tomu, Ze nelegalni poskytovatelé ha-
zardnich her mohou vyuzit celou fadu opatieni, ktera mozZnost reakce statnich organ omezi, popft.
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znemozni ... Volba feSeni, které je zaloZené na spravnim fizeni v gesci Ministerstva financi v této
oblasti, je nejen efektivni z hlediska rychlosti realizace a aktualizace, ale také nejméné zatéZujici statni
rozpocet, nebot’ s sebou nenese zadné dalsi naklady na jiné organy statu™ (obecna ¢ast, pododdil 2.9 4,
ad ,,Varianta 2: Blokace internetového ptipojeni®).

38. Rozpor zakona o hazardnich hrach s ustavnim pofddkem nemiize zptlisobit ani absence
detailni Gpravy vymazu ze seznamu poté, co pominou divody zapisu. At jiz se tak bude dit bezfor-
malng€, obratem po udéleni licence ¢i ohlaSeni hazardni hry v souladu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona
0 hazardnich hrach, anebo opét v plnohodnotném spravnim fizeni (jak naznacuje vlada), podstatné je
predev$im dodrZzeni poZzadavku § 84 odst. 3 zakona o hazardnich hrach, tedy aby k vymazu doslo ne-
prodlen¢ po odpadnuti diivodt k zapisu. I zde budou k pfezkumu postupu ministerstva povolany pfi-
padné spravni soudy.

39. Ustavni soud neopomnél ani modifikaci spravniho fizeni podle § 84 odst. 5 zakona o ha-
zardnich hrach — ucCastniku (provozovateli internetové stranky s nepovolenou hazardni hrou, popf.
drziteli dané¢ domény, jde-li o osobu odliSnou) jsou pisemnosti doru¢ovany vefejnou vyhlaskou,
a pokud je spravnim organtim znama adresa pobytu nebo sidla, pak i na védomi na ni. Také v tomto
ohledu je tfeba zohlednit specifickou povahu blokace nelegalnich hazardnich her, u niz je uréujici
rychlost a efektivita.

40. Ptjde-li o subjekt se znamou adresou — v Ceské republice i v zahraniéi — dozvi se o uko-
nech spravniho fizeni i doru¢enim pisemnosti na svoji adresu, byt’ pravni U¢inky budou navazany jiz
na publikaci vyhlasky. V této souvislosti je tieba apelovat na spravni organy, aby byly aktivni pti zjis-
tovani platnych adres ucastnikd fizeni a pisemnosti jim zasilaly neprodlené po vyvéSeni vyhlasky;
zejména pro subjekty s datovou schrankou — coz by mél byt primarni zptsob komunikace podnikatelt
s organy vefejné moci — by tato modifikace neméla znamenat ohroZeni procesnich prav. Disledny
postup spravnich organti pti doru¢ovani navic bude podléhat pfezkumné ¢innosti spravnich soud.

Vl/c
Srovnani se zahrani¢im a pradvem Evropské unie

41. Pro uplnost Ustavni soud uvadi, 7e z podkladii, které mu byly v fizeni predloZeny, je
zjevné, Ze institut blokovani pfistupu k internetovym strankam, na nichZ jsou provozovany nelegalni
hazardni hry, je pomé&rné b&zny i v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie, resp. Evropského hos-
podaiského prostoru sdruzujiciho ¢lenské zemé& Evropské unie a Evropského sdruzeni volného obcho-
du (s vyjimkou Svycarska). Aniz by bylo tfeba provadét podrobngjsi analyzu (¢i dokonce vést v tomto
sméru dokazovani), vychazeje z podani uastniki a reerse provedené analytickym odborem Ustavni-
ho soudu, 1ze konstatovat, Ze blokaci internetovych stranek s nepovolenymi hazardnimi hrami zavedly
do pravnich tadt napt. Belgie, Bulharsko, Dansko, Estonsko, Francie, Italie, Litva, Loty$sko, Madar-
sko, Portugalsko, Rumunsko, Recko, Slovinsko nebo Spanélsko; na Slovensku a v Polsku je
v legislativnim procesu.

42. Blokace naopak chybi naptiklad v Chorvatsku, Irsku, Nizozemsku nebo Velké Britanii,
v dal$ich zemich je nadbytecna vzhledem ke statnimu monopolu na provozovani hazardnich her (Fin-
sko, Svédsko). V Némecku je predmdtem tzv. statni smlouvy mezi viemi spolkovymi zem&mi;
i vzhledem k pochybnostem, zda Ize jeji realizaci spravedlivé pfenasSet na poskytovatele pfipojeni.
V Rakousku se blokace tyka vyhradné porusovani prav z duSevniho vlastnictvi. Ve spravnim fizeni je
o blokaci rozhodovano naptiklad v Belgii, Estonsku, Italii, Litvé, LotySsku, Mad’arsku, Portugalsku ¢i
Spanélsku; stejné ma byt postupovano i v Polsku a na Slovensku. Naopak vyhradng v kompetenci
soudu, ktery rozhoduje na navrh spravniho organu, je blokace provadéna ve Slovinsku. Obé koncepce
kombinuji pravni upravy Bulharska, Danska nebo Francie.
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43. V prévu Evropske unie na blokaci nelegalniho obsahu pamatuje natizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se stanovi opatfeni tykajici se pfti-
stupu k otevienému internetu; v odstavci 13 preambule oznaCuje za prfipustné omezeni piistupu
k otevienému internetu v ptipadech, na které se vztahuji ,,obecné pouZitelna vnitrostatni opatieni,
soudni rozhodnuti, rozhodnuti vefejnych organi s pfislu$nou pravomoci, nebo jina opatieni zajistujici
dodrZovani unijnich legislativnich akti nebo vnitrostatnich pravnich predpist (napfiklad povinnosti
plnit rozhodnuti soudd ¢&i vefejnych organt pozadujici blokovat nezdkonny obsah)*.

Twwr

nim hazardnim hram ponechava Evropska unie na ¢lenskych statech a soustiedi se spiSe na souvisejici
aspekty volného pohybu sluzeb ve smyslu €l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie a ochrany
ucastnika her jako spotfebitelli. Vénuje se jim pfedevsim doporuceni Komise 2014/478/EU ze dne
14. Cervence 2014 o zasadach pro ochranu spotiebiteli a hrac¢i sluZzeb hazardnich her online a pro
prevenci hrani hazardnich her online nezletilymi osobami. Odstavec 5 preambule poukazuje na chybg-
jici harmonizaci na urovni Evropské unie s tim, Ze ¢lenské staty jsou povolany samy stanovit politiku
v oblasti hazardnich her a standard ochrany spotiebiteld. Mohou omezit pfeshrani¢ni poskytovani slu-
Zeb hazardnich her online na zéklad¢ cilli vefejného z4jmu, jsou ale povinny dbat na vhodnost
i nezbytnost opatieni a cile vefejného zajmu prosazovat konzistentné a systematicky. V odstavci 15
preambule klade Komise dlraz na poskytovani informaci o hazardnich hrach online za i¢elem preven-
ce vzniku psychickych poruch, zejména s cilem zabranit nezletilym v pfistupu k hazardnim hram
a odradit spotiebitele od vyuzivani nelegdlnich nabidek. V ustanoveni odstavce 17 preambule pozadu-
je, aby Clenské staty efektivné zakrocily proti provozovani nepovolenych sluzeb hazardnich her online;
ustanoveni ¢l. X pak Clenské staty vyzyva ke ztizeni regulacnich organti, které budou sledovat a ucin-
n¢ zajistovat dodrzovani vnitrostatnich opatfeni k regulaci hazardnich her nabizenych online.

45. Relevantni normy obsahuje rovnéz smémice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES
ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektro-
nického obchodu, na vnitfnim trhu (,,smérnice o elektronickém obchodu®). Byt hazardni hry vylu€uje
ze své pusobnosti, 1ze na jeji tpravu odkazat ve vztahu k obecné odpovédnosti poskytovateltl zpro-
stfedkovatelskych sluzeb za pfenos informaci; podle jejiho ustanoveni ¢1. 12 odst. 3 jsou Clenské staty
opravnény zakotvit do svych pravnich fadi pravomoci soudnich nebo spravnich organti pozadovat od
poskytovatele sluzby, aby ukoncil poruSovani prav anebo mu piedeSel. Pro uplnost Ize poukézat i na
&lanek 11 Umluvy Rady Evropy o boji proti manipulaci se sportovnimi soutéZemi, ktera byla schvale-
na dne 9. 7. 2014 a nachazi se v ratifikatnim procesu. Smluvni staty jsou podle n€j povinny ptijmout
nejvhodnéjsi prostfedky pro boj proti provozovatelim nelegalnich sportovnich sazek a odpovidajici
opatfeni spoCivajici mj. v omezeni piistupu na dalku (prostfednictvim internetu).

46. Soudni dvir Evropské unie se k blokaci nelegalnich internetovych her vyjadiuje pouze
v obecné roving, i tak je nicméné zjevné, Ze piijima instituty obdobné tomu, jaky byl zaveden do Ces-
kého prava. V rozsudku ze dne 8. 9. 2009, véc C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
(v8echna zde uvadéna rozhodnuti jsou dostupna na http://curia.europa.eu) vyslovil, Ze svoboda volné-
ho pohybu sluzeb nebrani portugalské pravni uprave, ktera zakazuje nabizet hazardni hry prostfednic-
tvim internetu na svém zemi hospodarskym subjektiim, které jsou usazeny v jinych ¢lenskych statech
a obdobné sluzby zde legalné poskytuji. Soudni dvir poukazal na specificky charakter nabizeni ha-
zardnich her prostfednictvim internetu a omezeni v Portugalsku oznacil za odivodnéné bojem proti
podvodtim a trestné ¢innosti; zohlednil, Ze odvetvi hazardnich her nabizenych online neni pfedmétem
harmonizace na trovni Unie a Ze s sebou nese oproti tradicnim trhim odli§na a zvySena rizika (bo-
dy 69, 70 a 72). V rozsudku ze dne 3. 6. 2010, v&c C-203/08 Sporting Exchange, dokonce aproboval
nizozemskou pravni Gpravu, ktera podfizuje organizovani a propagaci hazardnich her exkluzivité ve
prospech jediného hospodatského subjektu pro ur€itou hazardni hru a zakazuje vSem ostatnim nabizet
prostiednictvim internetu tyto sluzby, véetné subjekta z jinych ¢lenskych statt.

47. Rozsudek ze dne 27. 3. 2014, véc C-314/12 UPC Telekabel Wien, se sice tykal specifické
rakouské pravni upravy blokovani internetovych stranek s obsahem poruSujicim autorska prava, jeho
zavéry jsou ovSem pouzitelné i na projednavanou véc. Soudni dvir zde dospél k zavéru, ze zakladni
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prava uznana unijnim pravem nebrani tomu, aby bylo poskytovateli internetového ptipojeni — v ptipa-
dé Rakouska pfikazem vydanym soudem — zakdzano poskytovat zakaznikiim pfistup k webovym
strankam, na nichZ jsou online zpfistupfiovany piedméty ochrany bez souhlasu nositelli prav. Spolec¢-
nosti UPC Telekabel Wien tak mohlo byt ulozeno zablokovat svym zakaznikiim pfistup k webovym
strankam, na nichz byly nelegalné stazené™ filmy vyrobené spole¢nostmi Constantin Film a Wega.
Soudni dviir mimoto vylozil, Ze pfi blokaci nelze autoritativné stanovit, jaka opatieni ma poskytovatel
pfipojeni pfijmout — to je pouze na volbé poskytovatele, ktery navic musi mit moznost zprostit se od-
povédnosti, pokud prokaze, ze piijal vSechna opatfeni, jeZ od n€¢ho lze rozumné pozadovat a ktera
nepfimérene nezamezuji v pristupu k ostatnim (legalnim) informacim.

VI./d
Namitka neurcitosti pravni upravy

48. Navrhovatel spatfuje protitustavnost zdkona v tom, Ze fadné nevymezuje pojmy ,,poskyto-
vatele pfipojeni k internetu™ a ,,internetové stranky™. Mimoto neni podle néj jasné, zda ma byt bloko-
vana doménova adresa jako celek (tzv. URL), anebo jen doménové jméno druhého ¢i nizsiho fadu, jak
ma byt seznam nepovolenych internetovych her zpfistupnén a nakolik bude vyzadovéna aktivni sou-
¢innost poskytovatelil pfipojeni.

49. Napadena uprava nevykazuje takovy stupen nejasnosti ¢i neurcitosti, Ze by neplnila za-
kladni pozadavky pravni jistoty a piedvidatelnosti prava, jak uklada konstantni judikatura Ustavniho
soudu — srov. naptiklad nalezy ze dne 13. 5. 2014 sp. zn. II. US 3764/12 (N 91/73 SbNU 517), ze dne
3. 6. 2009 sp.zn. 1. US 420/09 (N 131/53 SbNU 647), ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. Pl. US 77/06
(37/2007 Sb., N 30/44 SbNU 349), ze dne 20. 9. 2006 sp. zn. II. US 566/05 (N 170/42 SbNU 455)
nebo ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. PL. US 15/02 (40/2003 Sb., N 11/29 SbNU 79). Ukolem Ustavniho
soudu neni nahrazovat ¢innost prisluSnych organii verejné moci a autoritativné interpretovat zakonné
pojmy poskytovatele pfipojeni k internetu ¢i internetové stranky; uz viibec neni povolan predjimat
dil¢i aspekty aplikace, naptiklad na jaké urovni doménového jména by mély byt internetové stranky
blokovany nebo jakym zptsobem ma fungovat seznam nepovolenych her, jakou souéinnost lze poza-
dovat na poskytovatelich ptipojeni ¢i jakou metodu blokovani by méli zvolit.

50. Namitané deficity ptijaté Upravy a pouzité pojmy zjevné nedosahuji Ustavni relevance.
Navic je mylna predstava, e kazuisticka Giprava vie vytesi — opak je pravdou: Cim podrobngjsi uprava
je, tim vice je i prostoru k obstrukcim a obchazeni zakona. V této souvislosti lze také zdtraznit, jak
napadena ustanoveni vyklada vlada (zpracovatel navrhu zakona) ve svém vyjadieni. Pojem poskytova-
tele pfipojeni k internetu vnima jako dil¢i skupinu (subkategorii) poskytovatelt sluzeb informaéni

spolecnosti ve smyslu § 2 pism. a) a d) zakona o n€kterych sluzbach informa¢ni spole¢nosti.

51. Rozsah odpovédnosti za spravni delikt pfi zamezeni ptistupu k zavadnym internetovym
strankam potom sama vlada restriktivné vztahuje jen na podnikatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o ochran¢ spotiebitele, ktefi sluzbu pfipojeni k internetu poskytuji jako pfedmét podnikatelské
¢innosti. Jinymi slovy, pokud je urcita osoba pfijemcem sluzby pfipojeni k internetu a k pochybeni
doslo na strané jejiho dodavatele, je jiz tim zpro$téna odpovédnosti za spravni delikt, byt by pfipojeni
(s deficitnim blokovanim nelegalnich hazardnich her) v rdmci své podnikatelské Cinnosti nasledné
poskytovala dal$im uzivateltim.

52. Blokace se ma tykat vyhradné internetovych stranek, které umoziuji ptistup k nelegalnim
hazardnim hram, nikoli napt. téch, které obsahuji pouze reklamu na nelegalni hazardni hry. Ohledné
zahrani¢nich subjekti vlada uvadi, ze odpovédnost za blokovani pfistupu k nelegalnim hazardnim
hram se v intencich § 9 odst. 3 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti vztahuje i na za-
hraniéni osoby poskytujici pfipojeni na tzemi Ceské republiky, v&etnd subjektd zjinych &lenskych
stati Evropské unie, napf. pfes satelit anebo v ramci internich siti nadnarodnich koncernt.. Ustavni
soud dodava, Ze i pokud bude pravni Uprava viic¢i zahraniénim poskytovateliim piipojeni hlife vynuti-
telna, bude tim dotfen pouze minoritni okruh uZivateld, nebot’ (naptiklad) pfipojeni pfes satelit je po-
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mérné nakladné a prostfednictvim siti nadnarodnich spole¢nosti vyuzivanych jejich zaméstnanci pod-
1€ha internim mechanismim kontroly, které brani G¢asti na hazardnich hrach zpravidla podstatné efek-
tivngji nez dohledova ¢innost statu.

53. Ani pojem internetové stranky neuvadi pravni upravu do rozporu s tstavnim potfaddkem
pro neurcitost. Vlada ve svém vyjadieni vyznamove klade uvedeny pojem na roveit (piesngjSimu)
pojmu webové stranky a upozornuje, Ze spojeni internetova stranka pouzivaji napt. § 7 zakona o ob-
chodnich korporacich, § 1830 obCanského zakoniku nebo § 195 odst. 4 danového fadu. Co do pochyb-
nosti o Urovni blokovani, tedy zda bude dotCeno doménové jméno jako celek (napt. www.hry.cz),
anebo jen druhého ¢i nizs§iho fadu (napt. www.hazard.zabava.eu), nelze tuto nalezitost obecné defino-
vat, ba naopak, takova detailni Uprava by se patrné ukdzala jako nefunk¢ni; na seznam bude podle
vlady pfipad od ptipadu zafazena adresa toho doménového fadu, ktery bude odpovidat pozadavku na
efektivni zamezeni pfistupu k nelegalni hie a soucasné¢ minimalizaci zasahu do dalSiho (legalniho)
obsahu. Zakon nicméné nepamatuje na jiné zptsoby dalkového pristupu k hazardnim hram neZ pro-
stfednictvim internetu, kuptikladu prostfednictvim aplikaci v mobilnich telefonech.

54. Ustavné irelevantni je i absence podrobn&jsi ipravy dostupnosti seznamu, povinné sou-
¢innosti poskytovateld ¢i konkrétni metody blokovani. Jak navic zdiraznil Soudni dviir Evropské unie
v rozsudku UPC Telekabel Wien, poskytovateltim pfipojeni nesmi byt ur€ovany, nybrz volba konkrét-
nich a efektivnich metod blokace musi byt na jejich volbé, co do optimalizace G¢innosti i naklad.
V souladu s pozadavky Soudniho dvora jsou i libera¢ni divody v § 128 odst. 1 zdkona o hazardnich
hrach.

VII.
Zaver

55. Na zakladg vyse uvedenych divodii dosp&l Ustavni soud k zavéru, e napadena ustano-
veni § 82,84 ani § 123 odst. 5 zdkona o hazardnich hrach nejsou v rozporu s ustavnim zakonem
a nejsou dany divody k jejich zruseni. Navrh proto neni divodny a Ustavni soud jej podle § 70 odst. 2
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.



