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SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu piijalo dne 15. listopadu 2016 pod sp. zn. P1. US-st. 43/16 ve sloZeni
Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Josef Fiala, Jan Filip, Jaromir Jirsa, Toma$ Lichovnik, Jan Musil,
Pavel Rychetsky, Vladimir Slade¢ek, Radovan Suchanek, Vojtéch Simigek (soudce zpravodaj), David
Uhlit a Jifi Zemanek na navrh II. senatu Ustavniho soudu podle ustanoveni § 23 zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve v&ci pravniho nazoru II. senatu pro fizeni vedené pod sp. zn. II. US
1929/16, ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu ze dne 4. pro-
since 2002 sp. zn. IV. US 157/02 (N 149/28 SbNU 347),

toto stanovisko:

Nevylucuje-li zikon & 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zménu navrhu, popripadé napadeni nepripusténi takové zmény navrhu cestou odvolani, je
ustavni stiznost smérujici proti usneseni, jimz se nepripousti zména navrhu podle § 95 odst. 2
ob&anského soudniho F#adu, nepiipustna podle § 75 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich prredpisi.

Oduvodnéni

L
Skutkové okolnosti ptipadu

1. Ustavni stiznosti, jeZ byla Ustavnimu soudu doruéena dne 16. 6. 2016, se st&Zovatel hlavni
meésto Praha domahd zruSeni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 5. 2016 sp. zn. 15 C
53/2013, jimZz nebyla pfipusSt€éna zména zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 zidkona
&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni zakona &. 519/1991 Sb., (dale té7 jen 0. s. £.%). Ustavni
stiznost tedy smétuje proti rozhodnuti, jeZ neni kone¢nym rozhodnutim ve véci samé.

II.
Postup II. senatu

2. Pti projednavani shora citované Gstavni stiznosti II. senat Ustavniho soudu zjistil, Ze diivejsi
judikatura zdejSiho soudu tykajici se pfipustnosti ustavni stiznosti podané proti usneseni vydanému
podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. . je nejednotna.

3. Jednim ze zakonnych ptedpokladi vécného projednani tistavni stiznosti totiZ je, aby stéZovatel
pied jejim podanim vycCerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zadkon k ochrané jeho prava po-
skytuje [ustanoveni § 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich pred-
pist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)]. PakliZe st&Zovatel tyto prostiedky pred podanim tstavni
stiznosti nevyuZije, je jeho navrh nepfipustny (ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).



Cistka 160 Sbirka zikont & 394 / 2016 Strana 6233

4. V tomto piipad€ vSak na jedné strané stoji nalezy, jimiz byla takova ustavni stiznost shledana
ptipustnou. Kromé nalezu ze dne 4. 12. 2002 sp. zn. IV. US 157/02 (N 149/28 SbNU 347), zmin&ného
v zahlavi, se jedna napt. o nalez ze dne 9. 10. 2008 sp. zn. II. US 801/08 (N 169/51 SbNU 79), nalez
ze dne 26. 4. 2012 sp. zn. I. US 383/12 (N 93/65 SbNU 247), nalez ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. I. US
4181/12 (N 79/69 SbNU 329), nalez ze dne 21. 8. 2014 sp. zn. IV. US 1324/14 (N 159/74 SbNU 369)
a nalez ze dne 21. 7. 2015 sp. zn. II. US 3717/14 (veskera rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
téZ na http://nalus.usoud.cz).

5. Vécng byla t€émito nalezy napadend usneseni pfezkoumdvana pouze z hlediska prava na fadné
odliivodnéni soudniho rozhodnuti (jako soucasti prava na spravedlivy proces). Pravni nazor, podle
néhoZ je ustavni stiznost proti rozhodnuti o nepfipusténi zmeény Zaloby pfipustnd, nicméné z citova-
nych nalezi plyne pouze implicitng, nebot’ Ustavni soud se v Zadném z nich otazce p¥ipustnosti v odii-
vodnéni blize explicitné nevénoval.

6. Druhou skupinu v ramei relevantni judikatury Ustavniho soudu tvoii usneseni, jimiZ byly ta-
kové ustavni stiznosti odmitany jako nepfipustné. Jedna se prikladmo o usneseni ze dne 28. 6. 2016
sp. zn. I1. US 2151/15, usneseni ze dne 30. 6. 2016 sp. zn. II. US 2674/14, usneseni ze dne 19. 1. 2016
sp. zn. IV. US 3216/15, usneseni ze dne 14. 12. 2015 sp. zn. I. US 3438/15, usneseni ze dne 6. 3. 2012
sp. zn. 11 US 382/12, usneseni ze dne 8. 9. 2011 sp. zn. III. US 1976/11, usneseni ze dne 5. 8. 2011
sp. zn. I11. US 1990/11 &i usneseni ze dne 27. 10. 2010 sp. zn. 1. US 2865/10.

7. ProtoZe rozhodujici II. senat zastaval ndzor, Ze Ustavni stiznost smétujici proti usneseni ve
smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. T. pfipustna neni, pfedlozil véc podle ustanoveni § 23 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, plénu Ustavniho soudu s navrhem na pfijeti stanoviska, kterym by
byl piekonan pravni nazor vysloveny ve shora citovaném nalezu sp. zn. IV. US 157/02, resp. i v dal-
Sich shora citovanych ndlezech.

III.
Vlastni odiivodnéni stanoviska

8. Nastaveni piipustnosti ustavni stiznosti ma v obecné roviné koteny jiz v ¢l. 4 Ustavy Ceské
republiky (déle jen ,,Ustava®), podle n&ho jsou zékladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.
Ustavni soud jako svébytna slozka moci soudni je tak pouze jednim z organi vefejné moci, které jsou
k ochrané zakladnich prav a svobod ustavné povolany, a ochrana zakladnich prav a svobod je tudiz
funkei, kterou sdili s obecnymi soudy. Vztah Ustavniho soudu k obecnym soudim pii naplitovani této
funkce je pak vymezen nejen ustavnim zakotvenim jeho specifickych pravomoci [srov. zejm. ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy], nybrz i zakonnymi podminkami pfipustnosti ustavni stiznosti.

9. Zakonna Gprava pak zcela v logice ¢l. 4 Ustavy vychazi z principu tzv. subsidiarity tstavni
stiznosti, ktery je konkrétng zachycen v ustanovenich § 72 odst. 3 a § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu. Podle téchto ustanoveni je st€éZovatel povinen vycCerpat pfed podanim ustavni stiznosti v§echny
procesni prosttedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje. Neucini-li tak, je jeho ustavni
stiznost neptipustna. Toto nastaveni piipustnosti Gstavni stiznosti signalizuje, Ze roli Ustavniho soudu
v fizeni o Ustavnich stiznostech je byt jakymsi poslednim garantem zakladnich prav a svobod v ramci
ustavniho systému, a nikoliv organem, ktery vstupuje do probihajicich fizeni v dobé¢, kdy se 1ze (efek-
tivni) ochrany zakladnich prav a svobod domoci jinymi procesnimi prostfedky v rdmci fizeni pied
obecnymi soudy.

10. Tato vychodiska odraZi i ustalena judikatura Ustavniho soudu, podle niZ by Gstavni stiZnosti
méla byt napadana kone¢na a pravomocna meritorni rozhodnuti soudu, nikoliv téZ dil¢i procesni roz-
hodnuti, i kdyZ jsou sama o sob& pravomocna (tedy piestoze proti nim byly vSechny dostupné opravné
prostiedky vyCerpany, pokud pravni fad takové prostiedky vibec predvida);, ze stovek rozhodnuti
k tomu srov. napf. usneseni ze dne 29. 9. 2005 sp. zn. III. US 292/05 (U 23/38 SbNU 587), usneseni ze
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dne 20. 6. 2016 sp. zn. 1L US 1725/16, usneseni ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. IV. US 2072/16 &i usneseni
ze dne 10. 5. 2016 sp. zn. 1. US 1026/16.

11. Z tohoto obecného pravidla oviem Ustavni soud &ini i vyjimky, které spo&ivaji v moZnosti
napadnout i dil¢i (typicky procesni) rozhodnuti v situaci, v niz fizeni ve véci samé jesté neskoncilo.
Takovy postup v8ak s ohledem na shora uvedené ptichazi v Givahu toliko za soucasné¢ho splnéni dvou
podminek (k tomu srov. napf. usneseni ze dne 3. 3. 2016 sp. zn. IV. US 3520/15, usneseni ze dne
25.7.2012 sp. zn. 1. US 1894/12, usneseni ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. II. US 382/12 &i usneseni ze dne
5.4.2016 sp. zn. I. US 843/16).

12. Jednak musi byt takové rozhodnuti zptsobilé bezprostfedné a citelné zasahnout do tstavné
zaruCenych zakladnich prav ¢i svobod stéZovatele. Tato podminka ovSem reflektuje podstatu fizeni
o ustavni stiznosti, jiZ je ochrana zakladnich prav a svobod proti rozhodnutim, zasahlim a opatfenim
organ(i vefejné moci.

13. Druhou podminkou piipustnosti tGstavni stiznosti sméfujici proti takovému dil¢imu procesni-
mu rozhodnuti pak je, ze namitka poruseni Gstavné zaru¢enych zakladnich prav nebo svobod nemiize
byt v ramci dalSiho fizeni (napf. pfi pouziti opravnych prostiedkd proti meritornim rozhodnutim, vCet-
né Ustavni stiznosti) efektivné uplatnéna. Smysl této podminky tkvi pravé v disledném provedeni
principu subsidiarity ustavni stiznosti, resp. role Ustavniho soudu jako posledni ,zachranné brzdy“
v ramci systému soudnictvi.

14. Pti aplikaci té€chto kritérii na rozhodnuti vydavand podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. . dosp€l
Ustavni soud k zavéru, Ze prvni podminka p¥ipustnosti v tomto ptipadé naplnéna je. Usneseni o nepfi-
pusténi zmény Zaloby totiZ je (v obecné roving) zplisobilé zasahnout do zakladnich prav a svobod,
pfingjmensim do prava na spravedlivy proces. Nalezy citované shora napt. spatfovaly zasah do tohoto
prava v nedostateéném oddvodnéni rozhodnuti. Nadto lze za specifickych podminek uvaZzovat i o tom,
Ze rozhodnutim o nepfipusténi zmény zaloby miize byt zasazeno do prava na piistup k soudu.

15. Podminka druha viak splnéna neni. Jakkoliv sice Ustavni soud stricto sensu nepovaZuje za
efektivni opravny prostiedek ve smyslu této podminky moznost zahajit novou Zalobou fizeni v rozsa-
hu, v némz nebyla zména plvodni zaloby pfipusténa, Ize namitky proti rozhodnuti o nepiipusténi
zmény zaloby uplatnit v rdmci odvolani proti rozhodnuti ve véci samé, pokud ptivodni zalob& nebylo
vyhovéno.

16. Proti samotnému usneseni podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. f. totiZ odvolani ptipustné neni
[§ 202 odst. 1 pism. d) o. s. £.]. K tomu v8ak Ustavni soud piedeviim uvadi, Ze pfi rozhodovani podle
ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. T. je nezbytné trvat na tom, aby k nému dochazelo neprodlen¢, jelikoz
v opacném piipad€ by hrozilo zmafeni hmotnépravnich naroki zalobce. Jen takovy postup totiz odpo-
vida ,,stanovenym postuptim soudu” ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

17. S ohledem na skuteCnost, Ze toto rozhodnuti je zplsobilé zasahnout do prav jednotlivce,
Ustavni soud povaZuje za ustavng souladny toliko takovy vyklad ob&anského soudniho ¥adu, podle
néhoZ odvolaci soud v rdmci fizeni o odvolani proti rozhodnuti ve véci samé neni vazan usnesenim
podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. . (byt formaln€ nezruSenym) a je opravnén, resp. v piipadé uplat-
néni relevantni namitky [§ 205 odst. 2 pism. ¢), g) o. s. .] povinen, rozhodnuti o nepfipusténi zmény
7aloby v plném rozsahu pezkoumat. Ugastnik fizeni ma ostatné moznost postupovat v intencich usta-
noveni § 95 o. s. f. i v odvolacim fizeni, nebot’ systém neliplné apelace brani pouze tomu, aby mohl
byt v odvolacim fizeni uplatnén novy narok, ktery nema zZadnou skutkovou souvislost s dfive uplatné-
nym narokem. Podle ustalené judikatury Nejvys§iho soudu (viz napft. rozsudek ze dne 30. 8. 2001 sp.
zn. 21 Cdo 2502/2000) ,,zménit Zalobu muze zalobce za podminek uvedenych v ustanoveni § 95 o. s.
f. také za odvolaciho fizeni (srov. § 211 o. s. 1.), ledaze by zménou zZaloby uplatiioval novy narok, tj.
narok, ktery nema zadnou skutkovou souvislost s dfive (ptivodné) uplatnénym narokem (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 1998 sp. zn. 2 Cdon 753/97, uveiejnény pod €. 56 ve Sbirce soudnich
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rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998). O zméné Zaloby musi odvolaci soud vzdy rozhodnout; dokud tak
neucini, nemtze o zménéné zalobé jednat a rozhodovat.*

18. Z uvedeného tedy plyne, ze se G€astnik fizeni mize proti nepfipusténi zmény navrhu podle
ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. t. podle okolnosti konkrétniho pfipadu branit jednak 1. tim, Ze poda navrh
(Zalobu) novy, dale 2. miize napadnout nepfipusténi navrhu v odvolani podaném ve véci samé a ko-
ne¢né neni vylouceno ani 3. podani zmény navrhu ptimo odvolacimu soudu.

19. Ochrana prav, ktera je jednotlivei takto poskytnuta v rdmci odvolaciho fizeni, ma zaroven
potencial byt vyrazné efektivngjsi nez ochrana, kterou by mohl poskytnout sam Ustavni soud v fizeni
o ustavni stiznosti. Zatimco totiz odvolaci soud mdze v plném rozsahu pfezkoumat spravnost postupu
soudu prvniho stupng, Ustavni soud se miZe zabyvat toliko tim, zda bylo napadenym rozhodnutim
porudeno urcité zakladni pravo Ci svoboda. V tomto kontextu Ize ostatné pro ilustraci odkazat i na
nalezy Ustavniho soudu citované shora, jimiZ nebylo fe$eno jadro problému, nybrz pouze otazka, zda
bylo napadené usneseni fadné odivodnéno. Jiz z toho je patrné, Ze vécné projednani tstavni stiznosti
sméfujici proti rozhodnuti o nepfipusténi zmény Zaloby je nejen v rozporu s principem subsidiarity
astavni stiznosti, nybrz je ve své podstaté i nepfili§ efektivni a ochrana, kterou nakonec Ustavni soud
poskytuje, je daleko vice virtualni nez skute¢né realnou.

20. Pravé uvedené pochopitelné nelze vztadhnout na fizeni v tzv. bagatelnich vécech, v nichZ odvo-
lani proti rozhodnuti ve véci samé neni ptipustné. Ani ve vztahu k nim ov8em neni namisté projedna-
vat ustavni stiznost smeétujici ptimo proti usneseni o nepfipusténi zmény Zaloby, nebot’ namitky proti
nému lze uplatnit v ramci Gstavni stiznosti proti kone¢nému meritornimu rozhodnuti. Efektivita ochra-
ny poskytované Ustavnim soudem bude pfitom srovnatelna se situaci, v niz by Ustavni soud piipustil
JiZ stiznost proti samotnému rozhodnuti podle ustanoveni § 95 odst. 2 0. s. T.

21. Ze shora uvedenych diivodi dosp&l Ustavni soud k zavéru, e tstavni stiznost smé&tujici proti
usneseni, jimZ se nepfipousti zména zZaloby podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. T., je nepfipustna ve
smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Proti tomuto usneseni lze totiz brojit efek-
tivnimi prostiedky ochrany prav v ramei systému obecného soudnictvi. Proto Ustavni soud rozhodl
tak, jak je ve vyroku uvedeno, a stanoviskem podle ustanoveni § 23 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, piekonal pravni nazor obsaZeny v nalezu sp. zn. IV. US 157/02 ze dne 4. 12. 2002
(N 149/28 SbNU 347) a v dalSich shora citovanych nalezech.

22. S ohledem na skute¢nost, Ze pravni nazor obsazeny v tomto stanovisku pfedstavuje tzv. judi-
katorni odklon, ktery by se mohl negativné projevit u té€ch Ustavnich stiznosti, které jiz byly podany
a které nezfidka vychazely z pravniho nazoru obsazeného ve shora citované nalezové judikatufe,
a stéZovatelé proto legitimn& o¢ekavali, Ze se jimi bude Ustavni soud zabyvat v&cng, pouZije se teprve
na Ustavni stiznosti podané k Ustavnimu soudu dnem nasledujicim po dni vyhlaSeni stanoviska ve
Sbirce zakont.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, zaujali ke stanovisku pléna soudci Pavel Rychetsky a David Uhlif,



