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6
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 33/16 dne 10. listopadu 2020 v plénu sloZeném ze
soudcil Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichov-
nika, Pavla Rychetského, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka (soudce zpravodaj), Pavla Samala,
Katetiny Simagkové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Zemanka o navrhu
skupiny senatort, zastoupené JUDr. Jifim Nykodymem, advokatem, se sidlem 17. listopadu 230/19,
Ri¢any, na zruSeni § 70 az 78 zakona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé&jSich predpist, a § 41a odst. 1 zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakontl,
ve znéni pozd&jsich predpist, za Gicasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky
jako tcastniku Fizeni a vlady, zastoupené ministrem zdravotnictvi, jako vedlej$i u€astnice Fizeni,

takto:

I. Navrh na zruSeni § 70 az 78 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zikon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich piredpisi, se zamita.

II. Navrh na zruSeni § 41a odst. 1 zikona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zikonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, se odmita.

Oduvodnéni

I
Pfedmeét fizeni

1. Ustavnimu soudu bylo dne 5. 10. 2016 doru¢eno podani skupiny dvaceti senatord (dale téZ jen , na-
vrhovatelka®), zastoupené v zdhlavi uvedenym advokatem, navrhujici provedeni fizeni podle ¢l. 87
odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) o navrhu na zrugeni § 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76,
77, 77a a 78 zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé&jsich predpist, a § 41a odst. 1 zakona €. 48/1997 Sb., o vefej-
ném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,zakon ¢. 48/1997 Sb.“ &i ,,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi*). Podanim
doru¢enym Ustavnimu soudu dne 12. 5. 2020 navrhovatelka navrhla zrugeni téZ § 71a, 71b a 71c za-
kona o zdravotnich sluzbach (viz k tomu nize bod 18).

2. VSechna napadena ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach nalezeji do jeho Sesté Casti hlavy
tfeti, nazvané Narodni zdravotnicky informacni systém (dale téZ jen ,,NZIS*), pficemz navrhovatelka
navrhuje zrusit celou pravni upravu obsazenou v této hlavé. Napadena pravni Gprava vytvaii NZIS
jako jednotny celostatni informacni systém vetejné spravy urCeny k zdkonem o zdravotnich sluzbach
taxativné vymezenym uceliim, vyjmenovanym v jeho § 70 odst. 1, tj. ke zpracovani udaji o zdravot-
nim stavu obyvatelstva, o ¢innosti poskytovatelli zdravotnich sluzeb a jejich ekonomice, o zdravotnic-
kych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi a o tthradach zdravotnich sluzeb
hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, k vedeni Narodnich zdravotnich registrii, uvedenych
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v ptiloze k zakonu (jeji zruSeni v8ak navrhovatelka nenavrhuje), dale Narodniho registru poskytovate-
10 zdravotnich sluzeb, Narodniho registru zdravotnickych pracovnikii (dale téz jen ,,NRZP*) a Narod-
niho registru hrazenych zdravotnich sluzeb i ke zpracovani udajti v nich vedenych, k realizaci a zpra-
covani vybérovych Setieni o zdravotnim stavu obyvatel, o determinantach zdravi, o potiebé a spotiebé
zdravotnich sluzeb a spokojenosti s nimi a o vydajich na zdravotni sluzby, pro potieby védy a vyzku-
mu v oblasti zdravotnictvi, ke zpracovani takto ziskanych daji pro statistické uéely a k poskytovani
udaji a statistickych informaci, vetné poskytovani informaci pro mezinarodni instituce. Soucasti této
Gipravy jsou téZ pravidla soudinnosti Ministerstva vnitra, Policie Ceské republiky, Ceského statistické-
ho ufadu a Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (dale téZ jen ,.Ustav™) pfi
poskytovani udaju ze zakladnich registrii a dalSich informacnich systému vefejné spravy.

3. Napaden¢ ustanoveni § 41a odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. pro ucely racionalizace fungovani systé-
mu vefejného zdravotniho poji§téni v oblasti akutni [tizkové péée zmociiuje Ustav vytvaret a kazdo-
ro¢né aktualizovat seznam skupin hospitalizaci v akutni [izkové péci vztazenych k diagnoze, jejich
relativni nakladovost, pravidla zafazovani hospitalizaci do téchto skupin a metodiky souvisejici s vy-
kazovanim poskytnutych hrazenych sluzeb v akutni 1dZkové péci. Takto ziskané aktualni udaje a vy-
tvofené metodiky je pak Ustav povinen predavat Ministerstvu zdravotnictvi (dale téZ jen ,.minister-
stvo™) vZzdy do 90 dnii pted skon¢enim kalendainiho roku. Toto ustanoveni téZ stanovi, Ze pravidla pro
zafazovani hospitalizaci do uvedenych skupin vede Ustav v poitatovém programu, ktery poskytuje
ministerstvu zaroven s uvedenymi udaji.

4. Podle navrhovatelky napadena uprava odporuje Ustavné zarucenému pravu kazdého na ochranu
pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuZivanim 0daji o své osobé
podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina™), pravu podnikat a provozovat
jinou hospodatskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a pravu na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1
a 2 Listiny.

IT.
Argumentace navrhovatelky

5. Uvodem navrhu navrhovatelka konstatuje, Ze NZIS tvoii katalog registrti, v nichZ jsou podle krité-
ria pfedmétu informace hromadéna data o poskytovatelich zdravotnich sluZeb, o zdravotnickych pra-
covnicich, o pacientech a jejich diagnozach a o poskytnutych hrazenych sluzbach. Fakticky vSak neu-
vedl registry v Zivot zakon o zdravotnich sluzbach, ale jsou historickym reliktem centraln€ tizeného
zdravotnictvi, kdy mélo prdvo na soukromi v podob& ochrany dat zcela okrajovy vyznam. Ani pozdéji,
v 90. letech 20. stoleti, nebyla problematice registri vénovana vyznamnéj$i pozornost. Az v roce 2001
doslo k formalnimu zakotveni existujicich registrii do tehdy platného zakona ¢&. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, a to s ohledem na pfijeti zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich idaji a o zméné
nékterych zakoni, (dale jen ,,zakon o ochrang osobnich udaji“) a Umluvu na ochranu lidskych prav
a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluvu o lidskych pravech
a biomedicing (¢. 96/2001 Sb. m. s.), jakoz i potfebu se pfizpusobit evropské ochrané dat pred vstu-
pem do Evropské unie (dale téZ jen ,,EU). V roce 2011 bylo plivodni feSeni registri bez koncep¢nich
zmén viceméné ,,pieklopeno ze zruSeného zakona o péci o zdravi lidu do zakona o zdravotnich sluz-
bach. Podle navrhovatelky si tak metodika vedeni registri zachovava ,,celkové paternalisticky duch®,
kdy se berou jen minimalni ohledy na ochranu prav téch, o nichz jsou data zpracovavana, véetné prav
zakladnich.

6. Navrhovatelka pfipomina, Ze Gprava registrii obsazena v zakoné o zdravotnich sluzbach byla jesté
v dobé legisvakance zakona piedlozena Ustavnimu soudu, ktery nalezem ze dne 27. 11. 2012 sp. zn.
PL. US 1/12 (N 195/68 SbNU 333; 437/2012 Sb.) zrusil NRZP. Dospél totiz k zavéru, Ze ptisluina
pravni Uprava stanovi vefejny pristup k zpracovavanym osobnim udajim v takovém rozsahu a po ta-
kovou dobu, které nelze odiivodnit Zadnym ustavné aprobovanym ucelem, a stejné tak nelze takovy
ucel dovodit ani u opravnéni nékterych subjektt, jejichZz pracovnikiim ma ministerstvo vymezit rozsah
pristupovych prav.
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7. Pravni diivody, které vedly ke zruseni NRZP, podle navrhovatelky dopadaji i na pacientské registry
a viibec na nékteré aspekty vedeni NZIS. Je pravda, Ze formalné bylo v fizeni sp. zn. P1. US 1/12 navr-
Zeno prezkoumat zakon o zdravotnich sluzbach jako celek, aviak Ustavni soud do meritorniho pie-
zkumu ,,pustil” jen ndmitky tykajici se NRZP, jelikoZ vécna argumentace navrhovatele byla namifena
pouze proti této &asti zakona. K jakémukoliv pozd&j$imu navrhu oviem Ustavni soud vyslovng uvedl,
ze nalez nad ramec provedeného pifezkumu NRZP nevytvari vici § 70 az 78 zékona o zdravotnich
sluzbach piekdzku véci rozhodnuté, a tedy nic nebrani, aby byl proti témto ustanovenim podén novy
navrh.

8. Z formulaci obsaZenych v odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/12, obsahujicich
vychodiska nazirani na naroky pravni ochrany pfi shromazd’ovani dat, je podle navrhovatelky patrng,
7e by Ustavni soud hodnotil kriticky i jina ustanoveni tykajici se NZIS a Ze mé&lo jit o varovani legisla-
tiveé, Ze nebude-li vyuzita Sance napravit dany stav pifi pfipravé nového registru zdravotnickych pra-
covnikt, pak k navrhu podanému v budoucnu bude muset rusit i registry dalsi. Ministerstvo vSak toho-
to varovani nedbalo, kdyz ptedlozilo novelu zakona, vyhlaSenou jako zékon ¢. 147/2016 Sb., kterym
se m&ni zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé&jsich piedpist, jiz byl do zakona zaveden zruSeny NRZP zcela
v duchu piedchozi upravy. Dale byly provedeny v nastaveni NZIS n¢které drobné&jsi zmény, ale
z hlediska problematického stanoveni rozsahu sbiranych dat, jejich ochrany, vymezeni okruhu osob,
které k nim maji pfistup apod., zustala pravidla nezménéna. Naopak piibyl dalsi registr — Narodni
registr hrazenych zdravotnich sluzeb (§ 77a zdkona o zdravotnich sluzbach), ¢imz byl sbér dat dale
zintenzivnén. Ministerstvo bylo touto novelu povéfeno ziidit Ustav (§ 70 odst. 3 zakona o zdravotnich
sluzbach) jako spravce NZIS. Uvedené zmény nejenze ustavnépravni deficit ptivodni pravni tpravy
neodstranily, ale naopak spiSe prohloubily. K , nastaveni® NZIS navrhovatelka uvadi, Ze napada pfe-
devsim samotnou koncepci sbéru dat do systému, kdyz ta je vedena nikoliv zadouci ideou sbirat data
o nemocech, ale primarné sbirat data o nemocnych. V testu proporcionality by podle jejiho piesvédce-
ni napadend uprava neprosla.

9. Navrhovatelka poukazuje na nekterd ustanoveni napadené upravy, jez jsou podle ni klicova, kon-
krétn€ na § 70 odst. 2 pism. a) a § 71 odst. 3, 4 a 12 zakona o zdravotnich sluzbach. Podle prvné zmi-
néného ustanoveni se pro zpracovani osobnich idaji v NZIS podle odstavce 1 pism. b) a ¢) (). k ve-
deni tam uvedenych registrii a ke zpracovani idaju v nich vedenych) piedavaji bez souhlasu subjektu
Gdaji — pacienta — jeho vyjmenované udaje, tj. udaje potiebné k jeho identifikaci, Gidaje souvisejici
s jeho zdravotnim stavem tykajici se onemocnéni a jeho 1€Cby, jakoz i identifika¢ni udaje poskytovate-
le zdravotnich sluzeb i posledniho zaméstnavatele, u které¢ho pracoval pacient, u néhoz vznikla nemoc
z povolani. K tomu navrhovatelka namita, ze v8ech cila vytyenych v § 70 odst. 1 zakona o zdravot-
nich sluzbach 1ze dosahnout i bez identifikace pacientt pouze na zakladé€ neosobnich, anonymnich dat.
Ugel vedeni jednotlivych registrii a zpracovani dat v nich je podle navrhovatelky zcela nepouZitelny
a nelegitimuje naprosto nic. Samotné vedeni evidence je totiZ zasahem do prava na informaéni sebeur-
¢eni, nemiiZe byt proto ti¢elem samo o sobg.

10. Pokud jde o ustanoveni § 71 odst. 3 a 4 zakona o zdravotnich sluzbach, ktera vymezuji rozsah
shromazd'ovanych udajt, vétsinu téchto tidaji povazuje navrhovatelka za udaje se zdravotnim stavem
nijak nesouvisejici ani jej nepodminiujici, a tudiz za zbytecné [mezi né fadi napt. udaje o misté, okrese
a popf. i statu narozeni, o statnim obc¢anstvi, udaje o misté¢ a dob¢ trvalého pobytu, 0 omezeni svéprav-
nosti, o jméné, piijmeni a rodném ¢&islu otce, matky, popf. jiného zdkonného zastupce, o rodinném
stavu, datu jeho zmény a mistu uzavieni manzelstvi, datu a misté vzniku registrovaného partnerstvi,
jméné, pfijmeni a rodném c¢islu manzela nebo registrovaného partnera a ditéte ¢i idaje o osvojenci
v uvedené v odst. 3 pism. 0)]. Podle navrhovatelky jsou to citlivé osobni daje a je zbyte¢né vystavo-
vat jejich subjekty riziku jejich zneuZiti ¢i neopravnéného ptistupu k nim.
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11. Upravé pravidel nasledného nakladani se shromazd&nymi udaji, obsaZené v § 71 odst. 12 (od
24.4. 2019 v odst. 11) zakona o zdravotnich sluZzbach, navrhovatelka vytyka, Ze v ni schazi bliZsi
upresnéni, kdo konkrétné ma k jednotlivym datiim pfistup, jak s nimi bude nakladat, jaké maji subjek-
ty udaju zaruky pied neopravnénym nakladanim, jaky je mechanismus napravy v piipadé, Ze néktera
data budou postupovana bezdivodné ¢i neopravnéné atd. Jedinym korektivem je pravidlo obsaZzené
v § 71 odst. 11 (nyni odst. 10), dle néhoz v konkrétnim ptipadé€ Ize z poskytovanych ¢&i zjisStovanych
udajti pouzit vzdy jen takové udaje, které jsou nezbytné ke splnéni dan¢ho ukolu. Za zavazny deficit
povazuje navrhovatelka i to, Ze zcela chybi Giprava moznosti subjektu daji domahat se, aby byla né-
kterd o ném shromazd’ovana data vymazana.

12. Co se tyée NRZP, napadena tprava opustila jeho G&el, aprobovany nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 1/12, jimZ byla ,,moZnost vefejnosti ovéfit si kvalifikaci osoby, kterd ji poskytuje zdra-
votni sluzbu™. Je-li nyni tento registr konstruovan jako nevetejny, zmizel tim zfejmé jediny smysl,
pro¢ jej vést takovym zplisobem, aby udaje v ném byly ztotoznitelné s konkrétnimi osobami. Podle
navrhovatelky je taktéz nepfiméfeny a zbyte€ny rozsah v ném shromazd’ovanych tdaji. Soucasné
nova uprava opomnéla stanovit ¢asovy limit, po ktery budou udaje o zdravotnickych pracovnicich
evidovany, a nestanovila zadna pravidla pro jejich vymazani ani podminky, za kterych se miize vyma-
zani udaji domahat sam jejich subjekt.

13. Jde-li o tzv. pacientské registry, ty se podle navrhovatelky dle napadené upravy vytvareji a plni
zcela bez ohledu na souhlas ¢i nesouhlas toho, koho se data tykaji. Za legitimni povazuje navrhovatel-
ka sbér statistickych dat, tj. anonymizovanych, nikoli osobnich, jeZ jsou zpracovavana pro potfebu
ministerstva a k nimz mohou mit pfistup i soukromé osoby (védci, poskytovatelé zdravotnich sluzeb,
pacientska vefejnost); k tomuto shromazdovani neni tfeba souhlasu pacientd, protoze z pfedanych
udajti nelze identifikovat konkrétniho jedince. Oproti tomu sbér citlivych dat o prib&hu a vysledcich
1éCby je ustavnépravné korektnim jen se souhlasem pacienta (byt napi. i v podobé souhlasu piedpo-
kladané¢ho s moznosti ,,opting-out ) a bez n&j jen ve vyjime¢nych piipadech, v nichz existuje silny
vefejny zajem na shromazd’ovani dat o cilené 1€¢bé vazného onemocnéni s Gzce v zakon¢ vymezenym
ucelem vyuziti t&chto dat a s pfisnym zabezpecenim. Zakonodarce vSak nevolil Setrnéjsi cestu presu-
movaného souhlasu s tim, Ze by byly zakotveny podminky a pravidla pro vysloveni nesouhlasu dotce-
nych osob se shromazd’'ovanim dat a pro postup vedouci k jejich vymazu. Na tpravu jakékoliv moz-
nosti dosahnout vymazu vybranych dat na zadost jejich subjektu zakon vibec nemyslel. Stejné tak
zakon nezakotvuje zadné zaruky pred neopravnénym pristupem k datiim a pred jejich ptfipadnym zne-
uzitim ani zadna opatfeni k napravé, kdyby se tak stalo. Divodem svéd¢icim proti akceptovani sbéru
tohoto typu dat bez souhlasu pacienta je i to, Ze jednotlivé registry jsou zavedenim Narodniho registru
hrazenych zdravotnich sluzeb, sdruzujicim osobni data, propojeny. Vytvati se tak ohromna databaze
hromadici data velmi dlouhou dobu, aniz by bylo ziejmé, Ze to je nutné. Nedostatecné a vagné je pii-
tom definovan zejména okruh osob, které maji k t€émto datim pfistup, v zakoné nejsou nastaveny zad-
né zaruky proti zneuZiti, alespon v podobé povinnosti ml¢enlivosti nebo sankci. Podle navrhovatelky
je vedeni takovéto databaze jako neanonymni vedle béZné zdravotni dokumentace zbyte¢né, nevhodné
a neSetrné. Neni jediny diivod, pro ktery by mohl zajem na vytvoieni takové databaze prevazit nad
pravem pacientli rozhodovat o nakladani s udaji o jejich osobé. Melo-li by byt ucelem sbéru
dat pacientl fizeni kvality nemocnic, k tomuto tGcelu registry nejsou a nemaji byt uréeny, nebot’
..k tizeni individualni kvality* jsou ureny jiné zdkonné nastroje a instituce, konkrétn¢ zdravotni pojis-
tovny (a jejich revizni 1€kati), ziizovatelé nemocnic, krajské Urady, profesni komory, subjekty prova-
dé&jici hodnoceni kvality (akreditatofi licencovani ministerstvem) a Statni tGstav pro kontrolu 1é¢iv (da-
le jen ,,SUKL®). Roli ministerstva je tyto procesy ,,supervizovat® a zajistit jejich fungovani, nikoliv
suplovat jejich funkce tim, Ze si pro fizeni kvality zfidi dal$i obrovskou databazi dat.

14. Ohledné Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb navrhovatelka namita, ze jde-li o sbér
dat pro potieby fizeni Uhrad zdravotnich sluzeb, je systém Uhrad zaloZen na zdravotnich pojistovnach
a zajisténi dostupnosti hrazené péce i financovani smluvni sit¢ poskytovateli je jejich povinnosti, ni-
koli ministerstva. V situaci, kdy data o tthradach shromazd'uji zdravotni pojistovny, nelze vidét zadny
legitimni divod na zdvojeni databaze v podobé uvedeného zdravotnického registru. Kromé toho je
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navrhovatelka presvédCena, Ze nelze ,,vyvést™ (,,outsourcovat ‘) dohled nad thradami ¢i tvorbu uhra-
dovych mechanismt z politicky vedeného ministerstva na nepfislu$ny statisticky ufad a vybavovat jej
za tim ucelem rozsadhlym pftistupem k osobnim datim. Pozadovaného cile 1ze dosadhnout, aniz budou
sbirana data bez souhlasu jejich subjektu.

15. Kone¢né navrhovatelka poukazuje i na § 78 zdkona o zdravotnich sluzbach, jenz svétuje podza-
konnému piedpisu stanovit vyjmenované podrobnosti vedeni zdravotnickych registrii. Poukazuje pfi-
tom na pismeno d), podle n€hoz jsou to i nalezitosti zadosti o opravnéni k pfistupu k osobnim idajiim
a dal$im udajim vedenym ve zdravotnickych registrech a o zru$eni tohoto opravnéni. Podle navrhova-
telky je toto zmocnéni nedostatecné za situace, kdy § 73 odst. 2 zakona o zdravotnich sluZzbach vyme-
zuje okruh osob opravnénych pfistupovat k (idajim vedenym ve zdravotnickych registrech toliko §iro-
ce a neurcité tak, Ze to je ,,opravnény pracovnik®. Pfesné vymezeni okruhu osob opradvnénych k pfi-
stupu k datim je z hlediska ochrany tstavniho prava stézejni. Zakon o zdravotnich sluzbach podle
navrhovatelky ,.opravnéného pracovnika™ nedefinuje, fakticky to tedy pienechavd podzakonnému
predpisu, coZ je nepfijatelné.

16. K §41a odst. 1 zdkona ¢&. 48/1997 Sb. navrhovatelka uvadi, Ze jeho zru$eni musi byt nutnym du-
sledkem derogace pravni Upravy NZIS. Sougasnd se navrhovatelka domniva, Ze vystupy Ustavu vy-
tvofené na zakladé dat zpracovanych v rozporu se zakladnimi pravy dotCenych subjekti nutné musi
byt taktéz ustavnépravné vadné. Navrhovatelka v této ¢asti navrhu vytyka téz neexistenci zdkonnych
pravidel vypoctu nakladovosti, coz znamena zejména, Ze: neni zi'ejmé, zda budou zapocteny téZ inves-
tiéni naklady poskytovatelti zdravotnich sluzeb ¢i nikoliv; vstupni data budou zatiZzena chybovosti
vyplyvajici z toho, Ze se poskytovatelé pii poskytovani i vykazovani péce pfizplsobuji kazdorotné
sjednavanym uhradovym dodatkiim, které se mezi sebou podstatné 1isi; u zdravotnickych prostfedki
chybi dostate¢nd pravni uprava jejich uhrad, neni tak ziejmé, zda bude uznatelnym ndkladem trzni
cena ¢i vykazovana Ciselnikova cena; u 1é¢iv neni zfejmé, jak se ve vypoctu nakladovosti zohledni
rozdilné ceny puvodce, marze, vykazované ceny a refundace mezi nékterymi vyrobci a zdravotnimi
pojistovnami; pro nedoieSené piedpisy o kvalifikacich 1ékaru a ostatnich zdravotnickych pracovnikt
a pro markantni rozdily v persondlnim zajisténi mezi centrem a regiony neni ziejmé, jak bude kalkulo-
vana personalni nakladovost. Po pravni strance neni vyjasnén ani vztah &innosti Ustavu pfi tvorbd
Klasifikace hospitalizovanych pacienti IR-DRG (Mezinarodni zpfesnéné skupiny vztazené
k diagnéze — dale jen ,,IR-DRG*) a ur€enf relativni nakladovosti skupin ke stavajicim metodikam vy-
po¢tu thrad zdravotnich vykonu, tedy ke stavajicim procestim dohodovaciho fizeni, k tvorbé seznamu
zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, k vydavani thradovych vyhlasek, k procesu tvorby thrad
1€¢iv ¢i k individudlnim dhradovym dodatkim. V pfedmétném ustanoveni zdkona chybi jakakoliv
kritéria stanoveni nakladovosti, jimiZ by se musel Ustav fidit, jakakoliv pravidla procesu ochrany prav
a naroktl poskytovatelti s moZnosti odvolani & jakakoliv opatfeni proti libovili a podjatosti Ustavu
jako zpracovatele rozhodnych dat. Ustav takto zasahuje do sout&Ze nékterych poskytovateli zdravot-
nich sluzeb, nebot’ jejich hospodafeni je bezprostiedné ovlivnéno vypoctem ndkladovosti, aniZz by
ovSem proti t&émto vystupiim mohli vyuzit jakoukoliv institucionalizovanou ochranu ve smyslu ¢1. 36
odst. 1 a 2 Listiny; v této souvislosti navrhovatelka poukazuje na nalez sp. zn. Pl. US 36/05 ze dne
16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.) s tim, Ze napadené ustanoveni by mélo byt zruseno ze
stejnych dlivodd, pro které bylo timto nalezem zruSeno i zmocnéni pro vydavani ,lékové vyhlasky™
a stanovovani uhrad 1éCiv v tzv. kategorizacni komisi.

17. Zavérem navrhovatelka navrhla odloZit vykonatelnost nalezu na dobu pfiméfenou pro piijeti nové
pravni Gpravy, ktera by odpovidala poZzadavkdm Ustavnosti.

18. Podanim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 12. 5. 2020 navrhovatelka sviij navrh doplnila a rozsi-
fila jeho petit s ohledem na novelizace zdkona o zdravotnich sluzbach a zakona ¢. 48/1997 Sb., prove-
dené zakony ¢. 192/2016 Sb., ¢. 290/2017 Sb., €. 282/2018 Sb. a €. 111/2019 Sb., které byly pfijaty po
podani navrhu. K dopadu téchto novelizaci navrhovatelka uvedla, Ze diivody deroga¢niho navrhu stoji
na tom, Ze celd napadend Cast zdkona o zdravotnich sluzbach upravujici NZIS tvoti uceleny soubor
pravidel, z n¢hoz Ize vytrhavat jednotlivad ustanoveni bez dopadu na celek jen obtiZzné. Proto je navr-
hovana ke zruSeni jako celek. Je ptitom zcela evidentni, Ze zadna z provedenych novelizaci se nedo-
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tkla ani celkové koncepce sbéru dat do systému v aspektech kritizovanych navrhovatelkou, ani jednot-
livych dil¢ich pravidel nastaveni jednotlivych registri. Rozpor nastaveni NZIS s istavnimi pravidly
tak nadale trva, nebot’ zadna ze schvalenych zmén nereagovala na zadnou z vyhrad, které navrhovatel-
ka vi¢i zdravotnické databazi vznesla. Pokud jde o § 41a odst. 1 zakona ¢&. 48/1997 Sb., tak ani po
adinnosti novely provedené zakonem & 192/2016 Sb. (spravng: zakonem &. 282/2018 Sb. — pozn. Us-
tavniho soudu) se na jeho provazanosti s pravni Upravou NZIS nic neméni, ustanoveni doznalo jen
bezvyznamné terminologické zmény v oznageni Ustavu. Novelizaci se nezménilo nic ani na tom, Ze
koncepce systému je vedena ideou sbirat data primarné nikoliv o nemocech, ale o nemocnych. Beze
zmény totiz zustal sbér citlivych neanonymizovanych dat o prubéhu a vysledcich 1é¢by konkrétnich
nemocnych pacient(i bez jejich souhlasu. Nadale nejsou vymezeny vyjimeéné pfipady, kdy mimoradné
silny vefejny zajem na shromazdovani dat o cilené 1€¢b¢€ vaznych nemoci pfevazi nad pozadavkem
souhlasu subjektu udajii. Beze zmény zistava vagni definice okruhu osob, které se mohou s té€mito
daty seznamovat, jakoZ i absence garanci proti zneuziti dat (navrhovatelka poukazuje zejména na ak-
tudlni Gspesné utoky hackert na informacni systémy zdravotnickych zatizeni). Beze zmén ziistal rov-
néz vadny sbér dat o pacientech za tcelem fizeni kvality nemocnic a uhradového systému, kdyz pro
tyto procesy jiz jsou data pacientil sbirana do jinych systému, a vytvareni dal$i databaze dat pacientti —
bez jejich souhlasu — je nadbyte¢né. Do § 70 zakona o zdravotnich sluzbach zasahly novelizace jen
okrajové, kdyz do odstavce 3 bylo doplnéno, Ze v &ele Ustavu stoji feditel a do odstavce 4 pribyly
dalsi dvé organizacni slozky statu predavajici data do NRZP. Novelami nedotcena ziistala problema-
ticka ustanoveni § 71 odst. 3 a 4 zakona o zdravotnich sluzbach, ktera stanovi rozsah osobnich udaji
poskytovanych do databaze Ustavu. Rovnéz NRZP zlstava z hlediska kritizovanych aspektl beze
zmén, naopak novelizace provedena zakonem ¢. 111/2019 Sb. shromazd’ovand data rozsifila o dalsi,
a to o Cislo diplomu, o druh pracovniho poméru a rozsah tydenni pracovni doby a o zaznamy o zapisu
do seznamu ¢lent komory. Pfistup k udajiim ziskalo po novele navic Ministerstvo prace a socialnich
véci a dale osoby, které do registru predavaji data, a to v rozsahu téchto pfedavanych dat. Plizive tedy
jak rozsah databaze, tak i okruh osob, jimz je pfistupna, déle rostou. Co do namitaného nesouladu
pacientskych registrii se zakladnimi pravy taktéZz novely nepfinesly Zadnou zménu, naopak novela
& 111/2019 Sb. piidala mezi data poskytovana Ustavu informace o umrti pacienta. Jinak je databaze
nadale vedena bez podminky souhlasu pacienta, a to jako neanonymizovand, bez zaruk ochrany pred
neopravnénym pristupem k datim a jejich zneuzitim. Aktudlni nadale zlstavaji i vyhrady vuci § 77a
zakona o zdravotnich sluzbach; také v tomto piipadé byla zakonem ¢. 290/2017 Sb. rozsifena zpraco-
vavana data o udaje o pohlavi pojisténct a o kod obce adresy mista pobytu pojisténce. Nahrazeni iden-
tifikacniho cisla pojisténce agendovym identifikatorem fyzické osoby (dale jen , AIFO*) je zmé&nou
,.kosmetickou®. Novelami zustalo nedotéeno 1 zmoctiovaci ustanoveni § 78 zakona o zdravotnich
sluzbach. Navrhovatelka proto ,,s ohledem na legislativni zménu® petit ,,jen technicky* doplnila tak, Ze
navrhla zrusit téz § 71a, 71b a 71c zékona o zdravotnich sluzbach.

118
Priib&h tizeni pted Ustavnim soudem

19. Soudce zpravodaj dle § 42 odst. 4 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni
pozd&jsich piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) zaslal navrh Parlamentu jako G&astnikovi
fizeni a vladé a Vefejné ochrankyni prav jako organiim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako
vedlej§i G¢astnici. Souasné vyzadal podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyjadieni minister-
stva, Ufadu pro ochranu osobnich udajt (dale téZ jen ,,Utad*), Ustavu, Ceské I¢kaiské komory (dale
téZ jen ,,CLK®), Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale téZ jen ,,VZP*), zajmového
sdruzeni pravnickych osob ,,Svaz zdravotnich pojistoven Ceské republiky (ve zkratce ,SZP CR')*
(nyni spolek Svaz zdravotnich pojistoven CR, z. s. — déle téZ . .SZP*) a Kancelafe Svétové zdravotnic-
ké organizace v Ceské republice (dale téZ jen ,,Kancelat WHO®).
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ML./a
Vyjadieni komor Parlamentu

20. Poslaneckad snémovna ve vyjadieni podepsaném jejim piedsedou shrnula pribéh zakonodarného
procesu, v némz byl schvalen navrh zdkona o zdravotnich sluzbach, v€etné pfijatych pozmeiiovacich
navrhil. Mezi né patfily i pozméniovaci navrhy vyboru pro zdravotnictvi, které mimo jiné upravovaly
1§70 a 73 az 78. Po zamitnuti navrhu zakona Senatem Poslanecka snémovna setrvala na svém schva-
leném znéni.

21. Dale Poslanecka snémovna shrnula prubéh zakonodarného procesu, v némz byl pfijat zakon
¢. 147/2016 Sb., jimz byla do zakona o zdravotnich sluzbach znovu zaclenéna ustanoveni § 76 a 77,
véetné nového § 77a, a upravena ustanoveni § 70 aZ 75 a 78. Novy § 77a byl do zdkona vloZen na
zaklad¢ pozménovaciho navrhu poslance Pavla Antonina (zménou byl téz dotéen § 78 téhoz zdkona),
ptedlozeného v podrobné rozpravé ve druhém Eteni, pfiCemz garanéni vybor svym usnesenim doporu-
¢il ndvrh zakona schvalit, véetné tohoto pozménovaciho navrhu. Tak se také ve tfetim Cteni stalo.

22. Zavérem vyjadieni Poslanecké snémovny jeji predseda konstatoval, ze s nadvrhy zakond Gstavné
piedepsanym postupem vyslovily souhlas obé komory Parlamentu, zakony byly podepsany piislusny-
mi ustavnimi Ciniteli a fadne vyhlaseny.

23. Senat ve vyjadieni podepsaném jeho pfedsedou nejprve struéné shrnul prubéh legislativniho pro-
cesu, v némz byl projednan navrh zakona o zdravotnich sluzbach. K napadenym ustanovenim upravu-
jicim NZIS Senat poukazal na své minulé vyjadieni ve v&ci sp. zn. Pl. US 1/12 a rekapituloval vytky
vznesené proti nim v ,.diskusi pléna®, jejimz vysledkem bylo zamitnuti navrhu zakona. Poslanecka
snémovna jej nicméné znovu projednala a schvalila.

24. Dale Senat popsal pribéh zakonodarného procesu, v némz byl prijat zdkon ¢&. 147/2016 Sb. Pii
jeho plendrnim projednavani v Senatu byla — vedle kladného hodnoceni navrhu zdkona ptedevsim pro
moznost kumulativné vyuzivat data o zdravotnim stavu pacientl a dal$i pfisluSna data z oblasti zdra-
votnictvi pro potfeby 1éCby pacientll a zjednoduSeni administrativni agendy I¢kaii a poskytovatelli
zdravotnich sluZzeb — vyslovena téz fada pfipominek odmitajicich navrh zakona v pfedlozené podobe¢.
Jejich podstatou byla kritika soustfedéni ,,dat o zdravotnich problémech a zdravotnich situacich vSech
obéani Ceské republiky na jednom misté s tim, Ze ta data jsou vzdy navazana ke konkrétnimu rodné-
mu Cislu, to znamena ke konkrétnimu jedinci® a Ze nejsou zpracovana v anonymizované podob¢. Po-
chybnost byla vyslovena téz ke spravnosti vedeni pfislusnych dat o subjektu udajii v NZIS bez souhla-
su subjektu udajti. Po prob&hlé rozpraveé Senat navrh zakona schvalil.

1IL/b
Vyjadreni vlady

25. Dne 16. 11. 2016 obdrzel Ustavni soud v zdkonem predepsané 1hiitd vyrozuméni vlady, podepsa-
né ministrem bez portfeje (ministrem pro lidska prava, rovng prilezitosti a legislativu), Ze na zakladé
usneseni vlady z téhoz dne ¢. 1017 vstupuje do fizeni, navrhuje zamitnuti navrhu a zmociiuje ministra
zdravotnictvi k jejimu zastupovani v fizeni o ném. Uvedenym usnesenim vlada schvélila i své vyjad-
feni k navrhu.

26. Na uvod vyjadieni vlada konstatovala, ze svou ucast v fizeni povaZzuje za nutnou nejen z divodu
potieby vyvraceni tvrzeni obsazenych v navrhu, jeZ povazuje za nedivodna, ale chape ji téz jako pii-
lezitost k vetejné obhajobé vhodnosti a potifebnosti napadené pravni upravy, jakoz i jeji racionality
a Ustavni konformity.

27. Podle nazoru vlady navrhovatelkou navrzené zruseni celé hlavy III v ¢asti Sesté zakona o zdravot-
nich sluzbach (tj. § 70 az 78), jez obsahuje komplexni pravni upravu zpracovani udajii o zdravotnim
stavu obyvatelstva, o ¢innosti poskytovatelt a jejich ekonomice, o zdravotnickych pracovnicich
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a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi a o thradach zdravotnich sluzeb hrazenych z vefte;j-
ného zdravotniho pojisténi — to v8e prostiednictvim NZIS, respektive tzv. narodnich zdravotnich regis-
trli, Narodniho registru poskytovatelti, Narodniho registru zdravotnickych pracovnikd a Narodniho
registru hrazenych zdravotnich sluzeb, by nutné vedlo k tUplné likvidaci NZIS, a tim k faktické li-
kvidaci jakéhokoli centralné kontrolovaného sbéru dat ve zdravotnictvi. Vlada v této souvislosti pfi-
pomina, Ze predmétnd ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach jsou ,,jedinou pravni normou® upra-
vujici kontrolovany centralni sbér zdravotnickych dat pfi sou¢asném zachovani kybernetické bezpec-
nosti. Vlada je pfesvédéena, ze v pfipadé derogace napadenych ustanoveni zdkona o zdravotnickych
sluzbéach by nevyhnutelné nastal chaos ve sbéru a zpracovani dat pro zdravotnictvi, nebot’ je zjevné, Ze
na vice (mnoha) mistech by se kumulovala a interpretovala data — ovSem bez jakékoli pravni regulace
a centralni metodické podpory. Dal§im logickym dopadem tohoto aktu by byla mimo jiné upln4 inhi-
bice hodnoceni kvality a dostupnosti lékatské péce, nemoznost sledovat indikatory zdravotniho stavu
populace i faktickd nemoznost hodnotit vykonnost zdravotnického systému v jednotlivych regionech.

28. Vlada ma proto za to, Ze v ptipadé vyhovéni navrhu Ustavnim soudem (v&etn& navrhu na odloZeni
vykonatelnosti derogacniho nalezu) by doSlo k faktické nemoznosti centrdlniho sledovani vyvoje,
kvality, bezpecnosti a dostupnosti zdravotni péce. V této souvislosti vlada pfipomind, Ze vedle prava
na informacni sebeurceni ma dle ¢l. 31 Listiny kazdy pravo na ochranu zdravi a obané maji na zakla-
dé vetejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které
stanovi zdkon. Zakon o zdravotnich sluzbach a zakon o vetfejném zdravotnim pojisténi pak zajist'uji
pravo na rovny piistup ke kontrolované a kvalitni zdravotni péci. Pouze existence a moznost zpraco-
vani komplexnich dat umozZni tato prava naplitovat a dlouhodobé zajis§tovat. Napadena pravni Gprava
sleduje jediny a zasadni cil: zvySit informacni hodnotu NZIS vyuzitim ve zdravotnictvi jiZ existujicich
dat — a to vyhradné dat generovanych zdravotnimi sluzbami hrazenymi z vefejného zdravotniho pojis-
téni.

29. K navrhovatelkou nastolené otazce ,nastaveni NZIS vladda v prvé fad¢ povazuje za nutné zdi-
raznit, ze primarnim smyslem existence NZIS neni shromazdovani a zpracovavani osobnich
dat pacientt, o ¢emz svéd¢i predevsim skuteCnost, Ze veskeré analyzy dat shromazdénych v NZIS
probihaji s plné anonymizovanymi a agregovanymi daty. Jeho smyslem je sledovani parametrd péce;
k dosazeni tohoto dle nazoru vlady zcela legitimniho cile je ovSem nutné, aby zpracovatel takovych
dat byl schopen danou péci ptitadit ke konkrétnimu pacientovi — ten vSak neni pro ucely analyzy
shromazdénych dat nijak ztotoznén (tj. neni mozZné zjistit totoznost subjektu shromazdénych udaja —
dat).

30. Vlada téz v této souvislosti pfipomina, Ze zplisob vzniku NZIS, jakoZ i jeho parametry byly kon-
cipovany s maximalnim respektem k ochrané osobnich 0dajii a k pravidlim moderni kybernetické
bezpecnosti. VeSkeré parametry NZIS byly téZ konzultovany a fadn¢ projednany nejen s odbornymi
spole¢nostmi (sc. Ceskou lékatskou spole&nost Jana Evangelisty Purkyng, z. s. — pozn. Ustavniho sou-
du) a oborovymi profesnimi komorami, ale staly se té¢z ptedmétem Siroké a oteviené diskuse v rdmci
celého legislativniho procesu. Metodika vSech registrti v NZIS nadto vychazi z doporudeni a standardil
mezinarodnich organizaci (napt. EUROSTAT, OECD, WHO).

31. Jasné podminky jsou uréeny pravni Upravou obsaZzenou v zdkoné o zdravotnich sluzbach, ucel
jejich shromazd’ovani a zpracovavani je vyslovné stanoven a lhuta jejich uchovavani je stanovena
zakonem jako doba nezbytna. Jejich zpracovavani je zcela pfiméfené a presné. Jelikoz jde o data zpra-
covavana bez souhlasu, je zde dana piednost v rdmci hodnotové tvahy vefejnému zdjmu, a dochazi
tak k omezeni prava jednotlivce na informacni sebeurCeni proto, aby byla naplnéna dalsi jeho prava
podle €l. 31 Listiny.

32. K argumentaci navrhovatelky vychazejici z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/12 vlada
uvadi, Ze ji povaZuje za prinejmensim zavadéjici, nebot’ se tykala NRZP, ktery byl koncipovan jako
vetfejny. Uvedeny nalez proto dle ndzoru vlady v zadném piipadé nelze aplikovat ani na pacientské
registry, ani na vedeni NZIS, nebot jejich nyni napadend pravni Uprava zcela respektuje pravo zdra-
votnickych pracovnikd na informac¢ni sebeur¢eni a novy NRZP je ustaven jako zcela nevefejny, refe-
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rencni, agendovy systém. Zakon o zdravotnich sluzbach téz, na rozdil od Ustavnim soudem zruSené
pravni upravy NRZP, jasné definuje prava pfistupu k danému registru, respektive okruh opravnénych
pracovnikt, a to za explicitng stanovenych podminek.

33. Navrhovatel¢ino tvrzeni, Ze obecné shromazd'ovana agregovana data v tzv. vykazech poskytova-
teld zdravotni péCe (statni statisticka sluzba) jsou plné€ dostacujici, je dle nazoru vlady mylné. Tato
hlaseni totiz umoznuji pouze hruby epidemiologicky pohled na systém a nadto zdaleka ne u vSech
vyznamnych onemocnéni a zdravotnich problému. Tato data téZ neumoziiuji exaktni hodnoceni kvali-
ty a reprezentativni hodnoceni efektivnosti prostiedki vynaklddanych na zdravotni péci. Kdyby cen-
tralni kontrola zdravotnického systému mohla pracovat pouze s t€émito daty, znamenalo by to navrat
do 70. let minulého stoleti. Tento zpusob shromazd'ovani dat by téz piinesl zcela nezvladatelnou ad-
ministrativni zaté€Z pro zdravotnické profesionaly.

34. Tvrzeni, Ze data sbirana za ¢elem fizeni kvality nemocnic shromazd'uji jiné instituce prostfednic-
tvim jinych zakonnych nastroja, je dle nazoru vlady ucelové, nebot je v hrubém rozporu se zakladnim
principem hodnoceni kvality zdravotni péce, tzn. Ze musi jit o transparentni a objektivni systém, zalo-
zeny na objektivnich (referen¢nich) datech. Data NZIS pfedstavuji praveé takovy systém, nebot” kvalitu
péce nemiiZze sam sobé zcela objektivné hodnotit napt. zfizovatel. Potfebna je také mozZnost reprezen-
tativniho srovnavani péce na urovni zfizovatele nebo oblasti s referenCnim celostatnim standardem —
takové srovnani miize nabidnout pravé jenom komplexni systém typu NZIS. Takto vyznam NZIS
vnima i SUKL a zdravotni poji§tovny.

35. NZIS v neposledni fadé umoznuje efektivni vyuziti jiz existujicich zdroju dat k celostatnimu re-
prezentativnimu hodnoceni zdravotni péce (anizZ by tento fakt jakkoli ménil prava a povinnosti zdra-
votnich pojistoven) a umoZiiuje efektivni realizaci dohledové povinnosti ministerstva nad zdravotnimi
pojistovnami, a zprostiedkované tak nad celym systémem vetejnych zdravotnich sluzeb.

36. K navrhovatelkou predkladané problematice ochrany osobnich udaju v NZIS vlada uvadi, Ze
smyslem shromazd’'ovani rodnych ¢isel nebo ¢isel pojisténct v registrech NZIS neni identifikace kon-
krétniho jedince — nadto pouze z jednoho takového udaje nelze kompletni ztotoZznéni dovodit. Celé
Ceské zdravotnictvi s vice nez 29 000 poskytovateli zdravotnich sluzeb vyuziva rodné Cislo a Cislo
pojisténce jako propojovaci (linkovaci) kdd mezi riznymi zaznamy o témze Cloveéku pti opakovaném
hlaSeni v ¢ase. To je i ptipad existujicich zdravotnich registrd, napt. narodni onkologicky registr, zalo-
zeny v roce 1976, sbira hlaSeni od tisic zpravodajskych jednotek, a to opakované v ¢ase. Nebude-li
piitom existovat nastroj umoziujici opakovana hlaseni takového systému propojit na daného jedince,
nebude mozné hodnotit UspéSnost 1€Cby, dostupnost nasledné nebo paliativni péce ani vysledky
v podobé¢ pieziti pacientll. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, Ze napft. exaktniho hodnoceni determinant
zdravi ¢eské populace, kvantifikace ucelové vynakladanych prostfedkli na 1é¢bu konkrétnich chorob
ve vazbé na dosahované vysledky apod. lze dosdhnout jinymi prostiedky. Schopnost zdravotnickych
registrd a NZIS jako celku propojovat zaznamy v Case je zcela zdsadni podminkou hodnoceni 1é¢by.

37. NZIS pfi sbéru a zpracovani dat ani pti analytickych procedurach nevyuziva a nepotiebuje kom-
plexni ztotoZnéni jedince. Proto také nejsou v zadném registru tvoticim NZIS soucasné sbirdny kom-
plexni osobni Gdaje umozZityjici ztotoznéni — tedy napf. tridda jméno, datum narozeni a rodné ¢islo.
Rodné ¢islo a ¢islo pojisténce slouzi jeding k propojeni mezi jednotlivymi zdznamy. Pii vlastnim zpra-
covani dat v NZIS v Zadném ptipade¢ jiz identifikace konkrétni osoby neni tfeba a také neni pouZzivana;
veSkeré vystupy NZIS jsou agregované a neumoziiuji pfimou ani nepfimou identifikaci konkrétni oso-
by. Pfedavani dat poskytovateliim a zdravotnim pojisStovndm je pak jednou ze zakladnich funkcionalit
NZIS. Takto jsou realizovany procesy umoziujici poskytovatelim srovnavat vysledky a kvalitu vlast-
ni péce s celkem, tedy s agregovanymi daty narodnimi ¢i regionalnimi. Obdobné synchronizace a pte-
davani dat z Narodniho registru poskytovatelli umoziuje zdravotnim pojistovnam efektivni sledovani
sité poskytovateli.
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38. K ustanovenim § 71 odst. 3 a 4 zakona o zdravotnich sluzbach upravujicim rozsah shromazd'ova-
nych 0dajl pak vlada doplituje, Ze jde o dil¢i zaznamy konkrétnich registrli, nikoli o plo$né sbéry dat.
To je patrné i z oficialné publikovanych metodik k registriim NZIS. Zaznam o mistu narozeni a o stat-
nim obc¢anstvi je soucasti vybranych resortnich statistik; misto trvalého pobytu je uvedeno jako povin-
na ¢ast statistiky o zemfelych; informace o rodi¢ich ¢i o partnerech jsou mezinarodné sbiranou entitou
ve statistikach o vrozenych vyvojovych vadach; informace o omezeni zpiisobilosti (svépravnosti) jsou
soucasti registru sledujictho uzivani drog a navykovych latek. Ve vSech pfipadech jde o velmi vazné
agendy, ve kterych ministerstvo sleduje udaje fakticky nepostradatelné pro fadu navazujicich agend
jeho ¢i dalSich statnich instituci a také pro potfeby mezinarodni spoluprace. Nelze tedy v Zadném pfi-
pad¢ hovofit o plo§ném sledovani vyse uvedenych parametrii ve vSech registrech tvoticich NZIS.

39. K namitané absenci moZnosti subjektu shromazdovani a zpracovani osobnich daji pozadat
o vymaz dat vlada uvadi, Ze umoznéni nahodilého vymazu dat by bylo v rozporu se zakladnimi princi-
py statistického sledovani zdravotniho stavu obyvatel, kvality péce i jeji ekonomické efektivnosti.
Vysledkem by byl chaoticky a zcela nereprezentativni zdroj dat. Ze zkreslenych dat by pak vznikly
pouze zkreslené zavéry, coz by nutné vedlo k chybam v fizeni péfe, v hodnoceni jeji dostupnosti ¢i
kvality. Jde tedy o pozadavek, ktery by znemoznil exaktni hodnoceni kvality péce a v kone¢ném da-
sledku by pacienty poskodil. Nepfipustnost vymazu udaji na zadost a s tim spojené omezeni prava na
informacni sebeurCeni stanovené Listinou jsou proto dle vlady legitimni.

40. Ke znovuzavedeni NRZP vlada uvadi, ze uvedeny registr je zakladnim a fidicim registrem jaké-
hokoli funk¢éniho systému ,.eHealth™ (v této souvislosti vlada pfipomina, ze v didsledku neexistence
dlouhodobych tad referen¢nich dat o pracovnicich neexistuji pfesné tdaje o distribuci kapacit v sys-
tému poskytovatelti zdravotni péce). V piipadé (opétovného) zrueni NRZP budou databaze shromaz-
d’ujici shodna data patrné vznikat dil¢im zplsobem na rtznych Gfadech a institucich, coZ jen zvysi
rizika jejich zneuziti.

41. Napadena pravni uprava NRZP podle vlady plné respektuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
1/12, nebot koncipuje tento registr jako referenéni a agendovy systém, ktery je neveiejny. Utel zfizeni
registru se té% oproti predchozi, Ustavnim soudem zrugené, pravni upravé zasadné posunul — a to do
oblasti fizeni ,,eHealth™, kde takovy systém nemtize nahradit Zadny jiny systém ani registry profesnich
komor. Vlada je proto piesvédcena, Ze shromazd'ovani dat v NRZP nelze oznacit jako nadbytecné.

42. K problematice pacientskych registrii vlada uvadi, Ze pravé zdravotnické registry tvori patefni ¢ast
NZIS a jako takové jsou pro fadu segmenti mediciny nepostradatelné. Napt. navrhovatelkou zmifio-
vany Narodni registr hospitalizovanych je jedinym zdrojem dat umoziujicim hodnotit vyvoj, zatéz,
dostupnost a kvalitu lizkové péce. Divodem vzniku tohoto registru v8ak v Zadném piipadé neni ménit
dohled nad thradami ¢i modifikovat postaveni a roli zdravotnich pojistoven. Diivodem jeho existence
téni ke komplexnim analyzam zdravotniho stavu obyvatel, nemocnosti a jejich rizik, dostupnosti péce
a jeji kvality a také k analyzam slabych mist sité¢ poskytovatelii zdravotnich sluzeb. Kdyby byl pied-
métny registr zruSen, dil¢i nemocniéni informaéni systémy ve vice nez 350 nemocnicich jej nemohou
nahradit. Samy nemocnice by zaroven pfiSly o mozZnost srovnavat svoje vysledky s celkem.

43. K namitce neurditosti vymezeni okruhu osob opravnénych prfistupovat k udajim vedenym ve
zdravotnickych registrech vlada uvadi, Zze okruh opravnénych osob (tzv. opravnénych pracovnikil) je
zcela jednoznacéné stanoven zakonem (§ 73 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach) a neponechava jej
provadécimu pravnimu piedpisu, jak uvadi navrhovatelka. Provadéci vyhlaska pak, ve smyslu § 78
zédkona o zdravotnich sluzbach, stanovi mimo jiné pouze nalezitosti Zadosti o opravnéni pfistupu
k osobnim tdajim a dal$im udajim vedenym ve zdravotnickych registrech a o zruSeni tohoto oprav-
néni.

44. K § 4la odst. 1 zakona &. 48/1997 Sb. vlada uvedla, Ze jim upraveny sbér dat je zaloZen na dobro-
volnosti a je zakotven smluvné. K tvrzeni navrhovatelky o zasahovani Ustavu do volné soutéze posky-
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tovatelti vlada konstatuje, Ze Ustav neni spravnim organem, ale je organiza¢ni slozkou statu, jejimz
ziizovatelem je ministerstvo. Jakékoliv rozhodnuti Ustavu je proto pfezkoumatelné na zaklade¢ stiznos-
ti podané ministerstvu, jehoZ rozhodnuti o stiZnosti 1ze pfezkoumat ve spravnim soudnictvi.

l./c
Postoj Ministerstva zdravotnictvi

45. Jakkoli Ustavni soud obdrZel vyjadieni vlady zastoupené ministrem zdravotnictvi, povaZoval za
potfebné, aby i ministerstvo poskytlo své vyjadieni k navrhu na zahajeni fizeni, zejména pak aby sdé-
lilo, za jakym tG¢elem jsou z pohledu ministerstva pfedavany osobni tdaje uvedené v § 70 odst. 2, § 71
odst. 1 az5,7a9,§74 odst. 1 a2, §76 odst. 1 a § 77a odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach do
NZIS, a to jednotlivé u kazdého z téchto udajii. Ministerstvo vSak své vyjadieni ani po opakované
vyzvé neposkytlo.

ar./d
Sdéleni Vetejné ochrankyné prav

46. Vefejna ochrankyné prav Ustavnimu soudu sd€lila, Ze se rozhodla nevyuzit svého prava vstoupit
fizeni.

/e
Vyjadteni Ufadu pro ochranu osobnich udaji

47. Utad Gvodem uvadi, Ze nema namitky vi&i samotnému zavedeni a existenci systému zdravotnich
registri, které vyuzivaji soufasné moznosti technologického rozvoje pro zdravi a dobro ¢lovéka
v nejSirSim smyslu. Smyslem zavedeni zdravotnich registri by nepochybné mélo byt zlepSovani pod-
minek pro poskytovani zdravotni péce prostifednictvim napf. optimalizace zdravotnich systému a efek-
tivni alokace finan¢nich prostiedkt vybiranych v systému zdravotniho poji§téni. Pravé oblast zdravot-
nictvi ma mimotadné velky potencial pro vyuZiti novych moznosti, které pfinaseji informacni techno-
logie. Utad ov&em pozaduje, aby vyuzivani novych technologii a dat ve zdravotnictvi bylo provazano
s ochranou osobnich dajii a soukromi a s pozadavky na ochranu dat. Vychazi pfitom z toho, Ze rychlé
tempo technologickych zmén a globalizace od zakladi zménily rozsah a zplisob sbéru, pouzivani
a pfistupu k datim. Je skute¢nosti, Ze dochazi k exponencialnimu nartistani objemu shromazdénych
dat. Ve spole€nosti maji tyto informace $iroké pouziti, vyuZivaji se napf. pro ucely rtiznych druht
analyz. Analyzy datovych soubort maji typicky vyuziti v oblasti zdravi ¢i zdravotni politiky, Ize je
vyuZzit k boji s nemocemi. Zpracovani dat ma velky vyznam pro spole¢nost jako celek, dokonce se vi,
7e tadu problémi v oblasti zdravi a zdravotnictvi bude mozno v budoucnu fesit pouze timto zptiso-
bem. Uvedené trendy l1ze charakterizovat tak, Ze v sou€asné dobé dochazi ke komplexnimu propojova-
ni digitalniho a fyzického svéta. To ov§em muzZe pfinaset i Cetna rizika. Neobsahuji-li velké objemy
shromazdénych dat osobni informace, nepfedstavuji zadna rizika pro ochranu osobnich tdaji. OvSem
vétSina v soucasnosti generovanych dat zahrnuje osobni tdaje a rozsahlé datové soubory zvySuji rizika
pro lidské soukromi a ochranu osobnich udajii. Hodnota informaci pfitom nespociva pouze v jejich
prvotnim Ucelu, ale v jejich druhotném pouziti, tedy zpracovani pro jiné ucely, nez k jakym byly pa-
vodné shromazdény. Pfi shromazd’ovani velkého objemu dat muiize dojit k hrozbam pro osobni udaje
a soukromi, ale i k opomenuti etickych otazek, lidské duastojnosti a individuality.

48. Data velkého rozsahu jsou rovnéz zminéna jako mozné riziko v nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) & 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto daji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich
udajti) — (dale jen ,,nafizeni*). Natfizeni nekoncipuje prdvo na ochranu osobnich idajti jako absolutni,
nybrz uvadi, Ze musi byt posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se zasa-
dou proporcionality musi byt v rovnovaze s dal§imi zakladnimi pravy (viz jeho preambuli).
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49. Vzhledem k tomu, Ze nalez sp. zn. Pl. US 1/12 odkazuje na principy, na kterych je zaloZena
Umluva o ochrang osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat (&. 115/2001 Sb. ms.)
a nyni jiz neplatnd smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 95/46/ES o ochran¢ fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji (dale jen ,.smérnice™),
jsou pro posouzeni navrhu relevantni zmény pravniho ramce, jak je s platnosti od 25. 5. 2018 vymezen
nafizenim.

50. Pokud jde o zdravotni registry, obecné je z pohledu ochrany soukromi zasadni predev§im skutec-
nost, ze jsou zalozeny na shromazd’ovani a vyuzivani velkého mnozstvi zdravotnich udaju. Tyto udaje
jsou povazovany za citlivé a fyzické osoby je mnohdy povazuji za citliv&j$i neZ ostatni udaje. Rada
komer¢nich 1 jinych subjektl totiz vyuziva nebo ma z4jem vyuzivat tzv. profilovani, tedy rozliSovani,
které miiZze byt zalozeno i na vyuZivani zdravotnich tdajd. To se miize projevit v fad€ situaci, napt. pfi
sjedndvani bankovniho Gvéru, poskytnuti hypotéky ¢i hleddni zaméstnani, nebo jedinec mize byt vy-
staven spoleCenské stigmatizaci ve spojeni s dusevnimi chorobami. Pravé uniky citlivych dat ve zdra-
votnictvi jsou jednim z nejvétSich problémut bezpeénosti dat. Zdravotni Gdaje maji totiz mimoradné
velkou hodnotu, a to 1 trzni. Mnozi se také druhy tUtoku zacilenych na zdravotni Gdaje, napf. utoky
majici za cil zaSifrovat a znepfistupnit data pacientli nebo ptipady, kdy si uto¢nik z dostupnych roz-
hrani (monitory, tablety apod.) vlastnim zafizenim (nej¢astéji mobilnim telefonem) vyfoti zobrazené
informace. V Ceské republice nejsou k dispozici publikované statistické idaje o tniku citlivych dat ve
zdravotnictvi a teprve po u€innosti nafizeni vznikla povinnost je hlasit.

51. Utad dale poukazal na definici zdravotnich tdajt, jeZ je obsaZena v &l. 4 odst. 15 natizeni a po-
drobné& rozvedena v jeho preambuli, a na to, Ze nafizeni fadi Gidaje o zdravotnim stavu mezi zvlastni
kategorie osobnich udajti, pro jejichZ zpracovani stanovi ¢l. 9 nafizeni pfisnéjsi pravidla, nez je tomu
u zpracovani béznych osobnich daji podle dle jeho €l. 6. Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich
udaju je zakazano, neni-li stanovena vyjimka podle ¢l. 9 odst. 2 nafizeni. Vyjimky z tohoto zakazu
jsou v8ak uzsi a specifi¢téj$i nez divody pro zpracovani béznych kategorii osobnich udaji uvedené
v ¢l. 6 nafizeni. Spravce proto musi peclivé zvazit, zda mu svéd¢i néktery z deseti zde uvedenych da-
voda. V pfipadé vefejného zajmu je ptitom pouzito adjektivum ,,vyznamny vetejny zajem", které
zjevné zvySuje pozadavky stanovené pro zpracovani.

52. Napadena pravni tprava NZIS podle Utadu vytvaii velkorysy a zcela otevieny ramec pro &innost
zdravotnich registrd, které mohou vznikat podle aktualnich potieb. Zakon o zdravotnich sluzbach
predpoklada pro ucely zdravotnich registri shromazd’ovani snad vSech existujicich osobnich udaji,
které jsou poskytovany Ministerstvem vnitra, Policii Ceské republiky a Ceskym statistickym tfadem
ze zékladnich registrii a dalSich informacnich systémtl vefejné spravy.

53. V kontextu argumentace obsaZené v navrhu je podle Utadu dilezité, e prava subjektu tdaji ve
vztahu k celému NZIS nemohou vychazet ze souhlasu subjektu udajt, ackoli institut souhlasu u zpra-
covani osobnich udajii je primdrnim naplnénim prava na informacéni sebeurCeni. Plnéni tkoll pfi
ochran¢ vefejného zdravi a poskytovani lékarské péce vyzaduje pevny a spolehlivy pravni zaklad,
ktery umozni rovny piistup vSech, komu maji byt péce a urcité sluzby poskytovany, a to pii soucas-
ném respektovani aktualni situace a budoucich potieb kazdého jednotlivce i poskytovateli péée. Sou-
hlas subjektu tidaj svou odvolatelnosti v§ak témto pozadavkim nevyhovuje. Za takové situace musi
byt proto k dispozici veskeré dostupné zaruky.

54. Ochrané osobnich tdajti a praviim subjektl udaji neni v hlavé tieti ¢asti Sesté zakona o zdravot-
nich sluzbach viibec vénovana pozornost, respektive byla v kontextu zdravotnich registrii opomenuta.
Pravni uprava je v tomto sméru nevyvazena a jednostrannd, a navazuje tak, jak se v navrhu konstatuje,
na piedchozi pravni upravu podle zdkona o péci o zdravi lidu. Principy a pravidla ochrany osobnich
udajti tudiZ nebyly dostate¢né promitnuty ani do pravni Upravy zdravotnich registrd, ani NRZP, u né-
hoz ke zmén& doslo jen v tom, Ze registr byl zm&nén na nevefejny. Nalezu sp. zn. P1. US 1/12 nebyla
v mezidobi vénovana pozornost a zdravotni registry nebyly uvedeny do souladu s jeho pozadavky.
Z G¢elu zdravotnich registri, tak jak je zakon o zdravotnich sluzbach vyjmenovava v § 70 odst. 1
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a § 73, je pfitom ziejmé, Ze na plnéni nékterych ucell by byly postacujici pouze udaje anonymizované.
Jinymi slovy, uvedend hlava zakona pozaduje, aby do zdravotnich registrii byly pfedavany citlivé
osobni udaje, které jsou uchovavany po dlouhou dobu, aniz bylo napt. v dlivodové zpravé vylozeno,
pro¢ a v jakém rozsahu kazdy ze sledovanych ucelti poZaduje zpracovani citlivych osobnich udajt
a pro¢ nepostatuje prace napt. s udaji agregovanymi. Ugeld, které maji plnit zdravotni registry, by
bylo mozno dosdhnout tak, Ze by zdravotnickd zafizeni predavala NZIS jiz anonymizované udaje.
Takové udaje by se nemohly stat pfedmétem tiniku.

55. Zavérem svého vyjadieni Utad uvadi, Ze zvysilo-li nafizeni v mezidobi od piijeti nalezu sp. zn. PI.
US 1/12 standard ochrany osobnich Gdajii oproti smérnici, vzrostly i pozadavky na ochranu osobnich
Gdaju a soukromi, které ptedstavuji zakladni prava chranéna Gstavnim pofadkem. Potom plati, Ze na-
padend pravni Uprava neobstoji tim spiSe, kdyZ neni dostate€nym pravnim zékladem pro vedeni zdra-
votnich registrii a neexistuji v ni dostateéné zaruky k ochrané uvedenych prav dotcenych osob.

/£
Vyjadteni Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky

56. Ustav predné uvadi, 7e kompletni zrudeni Gipravy obsazené v § 70 az 78 zakona o zdravotnich
sluzbéch by vedlo k uplné likvidaci NZIS, a tedy k likvidaci jediného centraln¢ kontrolovaného sbéru
dat ve zdravotnictvi. VétSina funk¢énich a vysoce potfebnych zdravotnich registrii existuje cela deseti-
leti, fada z nich byla upravena nebo nové iniciovana novelou zdkona o zdravotnich sluzbach z roku
2016. Vzdy jde o registry, které vede jako vyznamné informadéni systémy vétSina stati Evropské unie
(napt. onkologicky, kardiochirurgicky) a jejichZ data se mezi ¢lenskymi staty srovnavaji. Tvrzeni, Ze
moderni sledovani I¢katské péce je reliktem totalitniho rezimu, nemuze ve svétle objektivnich mezina-
rodnich srovnani obstat. Naopak moderni medicina a jeji hodnoceni se musi opirat o velmi robustni
narodni data. Metodika v8ech registrli v NZIS pfitom vychazi z prib&zné vydavanych mezinarodnich
doporuceni.

57. Zpusob vzniku registri byl podle Ustavu fadné projednavan odbornymi spolednostmi
i s profesnimi komorami a byl podroben Sirokému a otevienému pfipominkovému fizeni. Vysledkem
bylo predloZeni novely zdkona o zdravotnich sluzbach (vyhlaSené jako zakon ¢. 147/2016 Sb.) Legis-
lativni rad€ vlady bez rozporu, a to s maximalnim respektem k ochrané osobnich tdaja a k pravidlim
kybernetické bezpecnosti. Novela pfitom sleduje jediny zasadni cil: zvySit informa¢ni hodnotu NZIS
vyuZzitim v ¢eském zdravotnictvi jiz existyjicich dat, a to dat vyhradné generovanych zdravotnimi
sluzbami hrazenymi z vefejného zdravotniho pojisténi. Vyuzitim téchto dat se pfitom nijak neomezuje
podnikani ani hospodaiska ¢innost jakéhokoli subjektu.

58. Smyslem NZIS neni sledovani pacientii, nebot” veSkeré analyzy probihaji nad plné¢ anonymizova-
nymi a agregovanymi daty. Jeho smyslem je sledovani parametr(i péce — k tomu je ov§em nutné danou
péci pritadit k pacientovi, ktery ale neni nijak ztotoznén. Vzhledem k tomu, Ze jde o data zpracovava-
na bez jeho souhlasu, je zde dana prednost v ramci hodnotové tivahy vefejnému zajmu, a dochazi tak
k omezeni prava jednotlivce na informacni sebeurCeni, aby byla naplnéna jeho prava podle ¢l. 31 Lis-
tiny. Ochrana zakladnich prav je zaji$téna pIn€ v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Za celou dobu
existence NZIS nebyl zaznamenan jediny incident zneuziti v ném shromazdénych dat.

59. K navrhovatelkou odkazovanému nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/12 Ustav uvadi, Ze se
tykal NRZP, ktery byl koncipovan jako vefejny. Nedopada tedy ani na pacientské registry, ani na
NZIS, jeZ jsou vedeny za zcela odlignych podminek. Vyslysen tak byl apel Ustavniho soudu, aby byl
prisngji ,nastaven™ ucel registrl tvoticich NZIS a okruh opravnénych osob majicich pfistup do regis-
tru. Zakonem €. 147/2016 Sb. byl novy NRZP ustaven jako zcela nevefejny, referencni, agendovy
systém, budovany na principech ,,eGovernmentu”, a zdkon vyslovng a jasn¢ stanovil prava a podmin-
ky pfistupu k danému registru, respektive okruh k tomu opravnénych pracovnikti (§ 70 a 73). NRZP je
zakladnim fidicim registrem jakéhokoli funkéniho systému ,,eHealth*. Kdyby stat takovy registr nevy-
budoval, budou tyto databaze vznikat dil¢im zptisobem na rtznych tfadech a institucich, coz riziko
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prace s daty podstatné zvy$i. NRZP nemize byt nahrazen zadnym jinym systémem ani registry pro-
fesnich komor a nejde u néj o data nadbytecna k dil¢im systémlm riiznych instituci.

60. Mylné je tvrzeni, Ze jsou dostacujici obecné sbirana agregovana data v tzv. vykazech poskytovate-
14 zdravotnich sluzeb (statni statisticka sluzba). Tato hlaseni totiZ umoziuji pouze hruby epidemiolo-
gicky pohled na systém a nadto zdaleka ne u v§ech vyznamnych onemocnéni a zdravotnich problémii.
Tato data tedy neumoziuji exaktni hodnoceni kvality a efektivnosti vynakladani prostfedkti na zdra-
votni péci.

61. Zakon ¢. 147/2016 Sb. nezavedl ,,masu® novych registrli pro jejich vzajemna propojovani. Misto
toho je zde inovaci Narodni registr hrazenych zdravotnich sluzeb, ktery pouze vyuziva pro zpracovani
data jiZ ptedtim sbirana bez souhlasu pacienta zdravotnimi pojisStovnami. Tvrzeni navrhovatelky, Ze
ke sbéru dat pacientil za ucelem fizeni kvality nemocnic jsou ureny jiné zdkonné nastroje a instituce,
Ustav odmita s tim, Ze zakladnim principem hodnoceni kvality zdravotni péée je, Ze musi jit o trans-
parentni systém zaloZeny na objektivnich (referencnich) datech. Pravé takovy systém pfedstavuje
NZIS, nebot’ kvalitu péfe nemize hodnotit sam zfizovatel. Uvedena novela zdkona o zdravotnich
sluzbach pfitom byla zpracovana pro naplnéni dohledové povinnosti ministerstva nad zdravotnimi
pojistovnami, a zprostiedkované tak nad celym systémem vefejnych zdravotnich sluzeb. Divodem
existence tohoto registru je tedy vyuzit jiz existujici a pravidelné sbirand data o péci placené
z vefejného zdravotniho pojisténi ke komplexnim analyzam zdravotniho stavu obyvatel, nemocnosti
a jejich rizicich, dostupnosti péce a jeji kvalité a k analyzam slabych mist sit€ poskytovatelti zdravot-
nich sluzeb.

62. K ustanovenim § 71 odst. 3 a 4 zakona o zdravotnich sluzbach Ustav uvadi, Ze jde o dilgi zazna-
my konkrétnich registrli, nikoli o plo$né sbéry dat, coZ je patrné i z oficialn€ publikovanych metodik
k registrim NZIS. Nejde o plo$né sledovani vSech parametrli ve vSech registrech, coZ by jisté bylo
problematické. K § 71 odst. 10 (,,udaje, které jsou nezbytné ke splnéni daného ukolu®) pak Ustav uva-
di, Ze jde o zakonem piesné specifikovany okruh udaji, a to udaje z registrti dle § 71 odst. 1 pism. a)
a d) a od Ceského statistického utadu.

63. K chybgjici moznosti subjektu udajti pozadat o vymaz dat z registru Ustav uvadi, Ze jde o pozada-
vek, ktery by znemoznil exaktni hodnoceni kvality péée a v koneéném dusledku by pacienty poskodil.
V té souvislosti klade otazku, jaky by mélo smysl sledovat napf. objem a kvalitu péfe o matku
a novorozené dité, kdyby subjekty 0idaji nechavaly zcela nahodné databazi promazat, a odpovida, Ze
vysledkem by byl chaoticky a nereprezentativni zdroj dat. Obdobné Narodni registr hospitalizovanych
je jedinym zdrojem dat umozfiujicim hodnotit vyvoj, zat€z, dostupnost a kvalitu 1Gzkové péce. Kdyby
byl anulovan, dil¢i nemocni¢ni informacéni systémy ve stovkach nemocnic jej nemohou nahradit
a nemocnice by pfisSly o moznost srovnavat své vysledky s celkem.

64. K § 78 zakona o zdravotnich sluzbach Ustav poukazuje na to, e okruh opravnénych pracovniki
je jednoznacné stanoven v § 73 odst. 2 téhoz zakona. Provadéci vyhlaska pak stanovi pouze nalezitosti
zadosti 0 opravnéni k pfistupu k osobnim tdajim a dal$im tdajim vedenym ve zdravotnickych regis-
trech a o zruSeni tohoto opravnéni.

65. K § 41a odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi Ustav uvadi, Ze tento sbér dat je dobro-
volny, je zakotven smluvné a neni soucasti NZIS. Referencni sit’ poskytovatelti (nemocnic) je zvetej-
néna ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 8/2016 a bude kazdoro¢né aktualizovana. Pravidla jsou
navrhovana formou metodiky a veSkeré metodické dokumenty v rdmci DRG jsou veifejné dostupné
a podl¢haji oponentuie a korekcim. Predmétem zdkonné Upravy neni definice podrobné metodiky,
pouze zakotveni povinnosti Ustavu ptedavat ministerstvu v definovanych lhitach ,aktualni Gdaje
a metodiky*. Ustav pouze provadi analyticka hodnoceni a vypracovava metodiku k ocefiovani hospita-
liza¢niho ptipadu, jeji aplikace do praxe vSak neni v jeho plisobnosti (definice stavajicich procesi je
pod gesci ministerstva). Je zpracovana souslednost krokl v pravnich aspektech souvisejicich se zmée-
nami/optimalizaci systému DRG. K tomu Ustav poukazuje na sdéleni Ceského statistického ufadu
¢. 313/2016 Sb., o aktualizaci Klasifikace hospitalizovanych pacientd (IR-DRG) [posledni sdéleni
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Ceského statistického Gfadu o aktualizaci Klasifikace hospitalizovanych pacientd (IR-DRG) bylo vy-
hlaseno s u¢innosti od 1. 1. 2019 pod €. 218/2018 Sb. — pozn. Ustavniho soudu].

66. V zavéru svého vyjadieni Ustav doporucuje navrh zamitnout.

67. Vyzvou Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020 byl Ustav dale pozadan o vyjadieni, respektive zod-
povézeni nasledujicich otazek. V prvé fadé jej Ustavni soud vyzval, aby ke kazdému konkrétnimu
ucelu NZIS (§ 70 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach) uvedl konkrétni rozsah jednot-
livych Gdajd, jejichz shromazd’ovani je nezbytné k jejich naplnéni, jakoz i to, zda je k jejich naplnéni
nutna identifikace pacientd. Vyjadrit se mél pak zejména k udajum o omezeni svépravnosti, rodinném
stavu, datu jeho zmény a mistu uzavieni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, jménu, pfijmeni
arodném cisle manzela ¢i registrovaného partnera [viz § 71 odst. 3 pism. m) nebo odst. 4 pism. n)
zakona o zdravotnich sluzbach], jménu, pfijmeni a statnim obCanstvi ditéte, osvojenci, osvojiteli,
spravnim vyhoS$téni, rodnych Cislech matky a otce a datu nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni
nebo rozhodnuti o zruSeni osvojeni. Zadruhé m&l Ustav zodpovédét, nakolik je upraveno technické
zabezpeeni uchovavani dajt a nakolik je mozno sledovat nebo zaznamenat, které osoby, kdy a pro¢
do NZIS skute¢né nahliZeji. Zatfeti se mél vyjadrit k tomu, zda napadend pravni uprava obsahuje za-
ruky pied neopravnénym pfistupem k Udajim a pfed jejich pripadnym zneuZitim, popf. opatieni
k naprave.

vvvvvv

n¢j slucitelnd s ustavnim pofadkem. K acelu NZIS (§ 70 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach) uvedl, Ze ,,vSechny konkrétni udaje vedené ve zdravotnickych registrech slouzi k plnéni
ustanoveni, stanovenych v citovanych ustanovenich®. Zakonem vymezené osobni tidaje pak systém
~hutné potiebuje k tomu, aby dokazal spravné pritfadit konkrétniho poskytovatele zdravotnich sluzeb,
konkrétni thradu za tyto sluzby, konkrétni obsah poskytovanych sluzeb ke konkrétnimu vysledku,
jako je napt. vyskyt nezaddoucich udalosti, komplikaci, dosazeného pieziti pacienta apod.”. Jinak neZ
neanonymizovanym sbérem dat podle néj nelze zdkonem stanoveného ucelu dosahnout. Identifikace
pacienta, a to 1 jako pojisténce, je potfebna a dllezita pro vSechny systémy v ramci NZIS.

69. Ustav dale uvedl, Ze pravnim zakladem pro zpracovani osobnich tdajii v NZIS je &l. 9 odst. 2
pism. h) a7 j) nafizeni. Jako spravce osobnich udajii byl Ustav nékolikrat provéten Utadem pro ochra-
nu osobnich udajl, pii¢emz posledni kontrola byla ukonéena dne 6. 3. 2018. Ve svém vyjadieni Ustav
shrnul zavéry z kontrolniho protokolu. Zejména zdiiraznil, Ze ma uzavieny smlouvy podle § 6 zakona
o ochran¢ osobnich udaji, které¢ obsahuji zaruky o dostate¢ném technicko-organizacnim zabezpeceni
osobnich udaji. Ustav dale pfijal takova opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodi-
lému piistupu k osobnim udajéim, respektive jejich zneuziti. Stejné tak Ustav zpracoval a dokumentuje
pfijata a provedena technicko-organiza¢ni opatieni k zaji$téni ochrany osobnich Udaji, a to v souladu
s § 13 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaji. V oblasti automatizovaného zpracovani osobnich
idajii Ustav zajistuje, aby systémy pro automatizovana zpracovani osobnich idajii pouZivaly pouze
opravnéné osoby [§ 13 odst. 4 pism. a) zakona o ochran& osobnich udaji]. Ustav rovndZ v souladu
s § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich udaji pofizuje elektronické zaznamy, umoziujici
uréit a ovéfit, kdy, kym a z jakého divodu byly osobni Gdaje zaznamenany nebo jinak zpracovany.
Zaznamenan je veSkery pristup k osobnim adajium.

70. Samotna provozni bezpeCnost NZIS je zajiSténa systémem opatieni vychazejicich z ISO 27001
a vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., o bezpecnostnich opatienich, kybernetickych bezpecnostnich incidentech,
reaktivnich opatfenich, naleZitostech podani v oblasti kybernetické bezpeCnosti a likvidaci dat (vy-
hlaska o kybernetické bezpenosti), jakoz i ,,sadou technickych nastroji pro sledovani a vyhodnoco-
vani provozu, spravy logd, propracovanym systémem Business continuity a dal$imi nastroji a opatie-
nimi*. Ustav dale odkazuje na provozni metodiky NZIS, které podle n&j pln& odpovidaji pravnim
ptredpistim, jakoz i standardiim ISO/IEC 27001:2013 a [SO 10001:2007.
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o /g
Vyjadieni Ceské 1ékatské komory

71. Uvodem svého vyjadteni CLK uvedla, Ze se neciti kompetentni posuzovat z pravniho hlediska
otazku, ktera je pfedmétem fizeni u Ustavniho soudu, pokud jde o test proporcionality mezi ochranou
osobnich daji na strané jedné a vefejnym zajmem na informacich o stavu obyvatelstva na strané dru-
hé.

72. CLK oviem zastava stanovisko, Ze informace poskytované podle napadenych ustanoveni zakona
o zdravotnich sluzbach jsou obecné potifebné pro rozhodovani statu o opatfenich v ramci zdravotni
péce o obyvatelstvo. Pfedmétné informace mohou byt dobrym podkladem pro znalost demografickych
podminek z hlediska vyskytu jednotlivych zdvaznych chorob a poskytovani zdravotnich sluzeb
v jednotlivych krajich a z tohoto pohledu se CLK domniva, Ze existuje vefejny zajem na jejich posky-
tovani.

73. Uplné zruseni viech napadenych ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach nepovazuje CLK za
vhodné, Zadouci ani nezbytné z hlediska piipadné ochrany osobnich udaji ob&and. I kdyby totiz Us-
tavni soud poskytl zakonodarci ur€itou lhitu a odloZil vykonatelnost nalezu na dobu pfiméfenou pro
pfijeti nové pravni Gpravy, mohla by i v takovém pfipad€, zejména v poslednim roce pted parlament-
nimi volbami, nastat situace, kdy zakonoddrce novou pravni Upravu jiZz nestihne pfijmout a dojde
k tomu, Ze uvedena ustanoveni zakona, ktera nepochybné maji svtj tcel z hlediska fizeni péce o zdra-
vi obyvatelstva, nebudou ni¢im nahrazena, a veskery informacni systém cCeského zdravotnictvi tim na
urcitou dobu zanikne.

74. Pokud jde o registr jednotlivych chorob, hospitalizaci apod., CLK se domniva, Ze mnohem po-
drobngjsi prehled o jednotlivych obCanech — pojisténcich a jejich zdravotnim stavu maji zdravotni
pojistovny, jejichz zaméstnanci maji sice stanovenu povinnost miCenlivosti, nejsou vSak ufednimi
osobami ani statnimi zam&stnanci. CLK ma za to, e maji-li pfisluiné informace v mnohem v&t§im
rozsahu zaméstnanci (i soukromych) zdravotnich poji§toven, nemiiZe jit o ohroZeni ochrany osobnich
udajti, budou-li s citlivymi osobnimi udaji sdélovanymi v rdmci NZIS disponovat pouze k tomu uréeni
statni zaméstnanci zavazani povinnou ml¢enlivosti pod trestni sankci.

75. Narodni registr poskytovateld je podle nazoru CLK rovn&Z potebny, nebot’ kazdy, kdo ma oprav-
néni k poskytovani zdravotnich sluzeb, by mél byt statem evidovan, podobné jako jsou Zivnostnici
evidovani v zivnostenském rejstiiku.

76. Otazkou podle CLK je, zda je nutno vést registr viech zdravotnickych pracovniki, véetng viech
osobnich udajt, které maji byt v tomto registru podle zakona vedeny, zvlasté za situace, kdy registry
1ékaiti, zubnich Iékatti a farmaceutl vede profesni komora ziizena zakonem, a jde tedy o Castecné
duplicitni registr. Na zvazeni je i rozsah 0daji, které jsou o jednotlivych zdravotnickych pracovnicich
v tomto registru vedeny. CLK tim v8ak netvrdi, Ze by existence NRZP byla v rozporu s Gstavnim po-
fadkem.

77. Zavérem CLK vyjadfila presvédéeni, Ze kromé registru zdravotnickych pracovniki viechny ostat-
ni registry mohou pfispét k lepsi ochran¢ zdravi a kvalitn&j§imu rozhodovani o pfijeti zakonti a dalSich
opatfeni ve zdravotnictvi, nebot’ bez téchto informaci by rozhodovani o opatfenich ke zlepSeni zdra-
votniho stavu obyvatelstva bylo mnohem obtizenéj$i. Vefejny zajem na existenci téchto registrii nepo-
chybné existuje.

II1./h
Vyjadieni Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky

78. VZP ve vyjadfeni zaslaném jejim feditelem uvadi, Ze NZIS byl uréen i k tomu (coZ je zduraznéno
novou Upravu Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb), aby byla plo$n¢ sbirana neanonymi-
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zovana data o osobach Cerpajicich zdravotni sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi a o téch-
to zdravotnich sluzbach. Dle VZP je nezbytné respektovat tistavnépravni pozadavek, ze pouhym zako-
nem stanoveny ramec pro zpracovani osobnich udaji nestaci, ale ze zpracovani té€chto udaji musi byt
nezbytné, duivodné, ucelné, logické a obhajitelné pro sledované cile. K tomu VZP konstatuje, Ze NZIS
a informace, které jsou jeho prostfednictvim vyhodnotitelné a vyuZitelné, jsou jednoznacné piinosem
pro kvalitu zdravotni péce. Umoznuji 1épe vyhodnotit dostupnost i bezpeCnost zdravotni péce, véetné
sledovani jeji kvality. Na zaklad¢ té€chto dat bude pfi jejich spravném vyuZiti mozno zavést spolehlivy
systém kontroly a optimalizace 1é¢ebné péce pro riizné socialni a demografické skupiny a provést za-
douci optimalizaci sit€ poskytovatelt zdravotni péfe. NZIS tak predstavuje transparentni nastroj ke
zjistovani vefejného zajmu vymezeného v § 17 odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb. Pro VZP jsou tyto
aspekty NZIS natolik dileZité a vefejny zajem natolik silny, Ze by m&l Ustavni soud potvrdit soulad
napadenych ustanoveni s ustavnim potadkem.

79. Podle VZP je nova uprava NZIS racionalni a odlivodnéna ve vztahu ke sledovanym ciliim, jez
jsou vymezeny sice obecné, ale piesto jednoznacné v zakoné o zdravotnich sluzbach. VZP se proto
nemuze ztotoZnit s nazorem, Ze ucel NZIS a samotnych registrii je vagni ¢i vSezahrnujici. Uvedeny
zakon ptitom kromé& Ucelu NZIS rovné€z podrobné popisuje, o kom a kdy se udaje anonymizuji nebo
kdo ma k 0dajiim, které nejsou uréeny ke zvefejnéni, ptistup. Jiny nez v ném stanoveny zpisob zacha-
zeni s nimi neni mozny.

80. Zru$eni napadené upravy by mélo podle VZP nenapravitelné disledky. Pii zru§eni NZIS by totiz
doslo ke ztraté zdravotnické statistiky resortu zdravotnictvi o zdravotnim stavu obyvatelstva a stejné
tak by se to dotklo i statni statistické sluzby. Tyto Gdaje jsou sbirdny jiz mnoho let a je jich tspesné
vyuzivano nejen v systému zdravotnictvi v Ceské republice, ale i pfi srovnani s ostatnimi zemémi EU
a svéta. Informace z registrii totiz slouzi k dlouhodobému sledovani a analyze vyskytu sledovanych
onemocnéni a lé¢ebnych metod v Ceské republice, pfitemZ zjidténa data jsou zpracovavana
v epidemiologickych studiich a slouzi zdravotnickému vyzkumu. Dle informaci VZP je NZIS také
registrovan jako tzv. agendovy resortni registr ve vztahu k zakladnim registrim podle zakona
¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, a v diisledku jeho zruseni by
byla naruSena funkce téchto registrii jako jednoho z nastrojl snizeni administrativni zatéze a odbfeme-
néni vefejné spravy. Znemoznilo by se i plnéni mezinarodnich zavazkt vuéi mezinarodnim organiza-
cim.

81. Nova Uprava NZIS vznikla ptedev§im z potieby naplnéni vetejného zajmu, a protoze stat shledal,
7e dosavadni Uprava neni dostateCnd. NejzasadnéjSi zménou je zfizeni Narodniho registru hrazenych
zdravotnich sluzeb, ktery zpracovava data jiz pfedtim sbirand zdravotnimi pojistovnami bez souhlasu
pojisténce. Tento registr je koncipovan i jako nastroj ministerstva pro naplnéni jeho dohledové povin-
nosti. Nadto ma ministerstvo povinnost definovat podle zadkona o vefejném zdravotnim pojiSténi
1 vefejny zajem na stabilité systému vetfejného zdravotniho pojisténi, Cehoz bez tohoto nastroje nelze
objektivné dosahnout, proceZ ptedchozi pravni stav nebyl ani z pohledu zdravotnich pojistoven vyho-
vujici, natoz pak transparentni. Ministerstvo tak bude mit prostfednictvim tdaji v tomto registru ne-
zkresleny pohled na hodnoceni zdravotni péce.

82. K tvrzeni navrhovatelky o nadbyte¢nosti ziskavani nékterych udaji, napf. rodného Cisla, VZP
uvadi, Ze NZIS nepocita s vyuzitim tohoto udaje nad ramec nezbytné nutny. Rodné ¢islo zde nema
slouzit k identifikaci jednotlivého pojiSténce — pacienta, ale ke ,,svazani udaji o poskytnuté péci,
jakoz i sociodemografickych udaja, které se k nému vazi. Rodné &islo je jedinym udajem, ktery toto
pojitko tvofi v misté i Case — je tedy jedinou konstantou, kterd takové ,svazani“ umoziuje. Z toho
navic vychdzeji i stdvajici registry, napt. onkologicky registr fungujici jiz od 2. poloviny 70. let
20. stoleti. Paklize by se v ramci NZIS na uzivani rodného Cisla rezignovalo, bylo by tfeba vytvofit
novy identifikani kod, ktery by umoznil opakované propojit informace ze zdznamil v misté a Case.
Bez takového propojeni a navazani na jednotlivce neni mozné dosdhnout vytyceného cile, tedy mimo
jingé sledovat dostupnost, pribéh a vysledky poskytnuté péce.
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83. K ustanoveni § 41a odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi VZP uvadi, Ze je nelze posu-
zovat izolovang. Z pohledu Ustavu a poskytovateli jde totiz pfedeviim o napliiovani smluvniho vzta-
hu, ktery miiZe byt uzavien na zéklad& § 41a odst. 4 téhoz zakona. Navic jak rozhodnuti Ustavu, tak
1 ministerstva jsou piezkoumatelna.

84. Zavérem VZP uvadi, Ze vznik a provozovani NZIS je sice zdsahem do ustavné zaru¢encho prava
na soukromi podle ¢1. 10 odst. 3 Listiny, jde v§ak podle jejiho ndzoru o zasah pfipustny. Vedle legal-
nich a legitimnich cilfi je totiz dan i istavn€ aprobovany zdjem spole¢nosti na existenci opravnéného
shromazd’ovani osobnich Gdaji. VZP se domniva, Ze v napadené Uprave se odrazi nejen vefejny zajem
na ochrang¢ vefejného zdravi, ale je jim nepfimo chranéno i pravo konkrétnich lidi na ochranu zdravi.

I1./i
Vyjadteni Svazu zdravotnich pojistoven Ceské republiky

85. SZP nejprve uvadi, Ze v ném sdruzené zamestnanecké pojistovny zastavaly k novele provedené
zadkonem ¢. 147/2016 Sb. oproti jejimu pfedkladateli (ministerstvu) rozdilny nazor, zejména Slo-li
o principy, na kterych ma byt zaloZen Narodni registr hrazenych zdravotnich sluZzeb. SZP upozornioval
na pochybnosti, zda takovyto plosny sbér dat je pro naplnéni cilii pfedkladatele ucelny a nezbytny.
Novela tak podle nazoru SZP narazi na ¢l. 7 ¢i 10 Listiny, pfiCemZ v nich zakotvené pravo na nedo-
tknutelnost osoby a jejiho soukromi smi byt omezeno jen v piipadech stanovenych zakonem. Takovy
zakon vSak musi vzdy pomeétfovat Gcel, za kterym toto pravo omezuje, vzhledem k jeho vaze. Tento
ucel musi byt nutné zakonem ptesné identifikovan.

86. Zamegstnanecké zdravotni pojistovny podle SZP obecné nejsou proti sbéru dat ve zdravotnictvi,
ktera by ve vysledku po provedeni analyz mohla byt cenna pro spravné nastaveni uhradovych mecha-
nismd, urcovani efektivity 1é¢ebnych postupl apod. Nicméng jsou presvédCeny, ze vzdy je potieba
dikladng zvazit, zda takového cile nelze dosahnout jinym zplisobem a zda svym charakterem pomérné
Siroce koncipované shromazd’ovani osobnich a citlivych udajt je diivodné, ti€elné a nezbytné.

87. SZP dale poukazuje na to, Ze zdravotni pojiStovny sucinnosti od 1. 9. 2015 (viz zakon
¢. 200/2015 Sb.) mohou Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu financi poskytovat dostate¢né po-
drobné tidaje, aniz by bylo nutné detailni udaje o vSech zdravotnich vykonech pfitazovat konkrétnim
ob&aniim. Ob& ministerstva jsou podle § 14a zakona Ceské narodni rady &. 280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdé&jsich predpist, a § 11
zakona Ceské narodni rady &. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisl, opravnéna bezplatné pozadovat po zdravotnich pojistovnach informace
z informaéniho systému zdravotni pojistovny, které jsou nezbytné pro vykon jejich plsobnosti pii
udrzovani a rozvoji systému pterozdélovani pojistného nebo pii sledovani ekonomické efektivity
zdravotnich sluzeb. Ministerstvo zdravotnictvi ma navic oproti Ministerstvu financi pravo poZadovat
po zdravotni pojistovné informace nezbytné k vykonu své plisobnosti pii tvorbé thradovych mecha-
nismi systému vefejného zdravotniho pojisténi &i pfi sledovani mistni a ¢asové dostupnosti zdravot-
nich sluzeb. Ve smyslu téchto ustanoveni zpravidla jde o ad hoc poskytovani tdaji ekonomického
charakteru bez jakychkoliv vazeb na osobni tidaje.

88. VySe uvedeny nazor SZP (viz bod 85) byl opakovang predmétem jednani se zastupci ministerstva,
v jejichz dasledku se ministerstvo zavazalo ,procesni vyhrady a upozornéni“ SZP zohlednit
v provadécich pfedpisech a nastavit pravidla nalezité ochrany osobnich dat pfed neopravnénym nakla-
danim s nimi ¢i jejich zneuzitim. V navaznych jednanich o nastaveni pravidel a principl pfedavani
daji do Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluZeb, zejména v souvislosti identifikaci pojistén-
ce, byl potvrzen dlouhodoby pftistup SZP, Ze jedinym spravnym postupem je predavani dat prostied-
nictvim AIFO, ktery zajisti ochranu osobnich a citlivych tdaji dotcenych subjektli tim, ze tato data
budou v procesu jejich sbéru anonymizovana. Pro pfipad, Ze odpovidajici identifikator nebude zjisti-
telny (neztotoznéni pojisténci, cizinci), bude pouZzito vlastniho interniho anonymniho identifikatoru
dotcené zdravotni pojistovny s tim, Ze se soucasné, pouze ale jen v téchto ptipadech, vyplni dalsi in-
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formace pro statistické ucely, jako je vék, pohlavi, lokalita atd. Soucasné bylo dohodnuto, Ze spravce
zakladnich registrii nabidne dalsi zpiisob, jak ztotozilovat pojiSténce, napt. bez pouziti dosud povinné
identifikace RUIAN (vefejny dalkovy pfistup k datim registru uzemni identifikace, adres a nemovi-
tosti) tak, aby se snizZil podet neztotoznénych pojisténct, a nadto bude upraven i mechanismus zpraco-
vani dat na strané zakladnich registra pro transformaci agentovych identifikatord. Zastupci ,.eGovern-
mentu® dale potvrdili stanovisko zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven, Ze stat by mél spravovat
referen¢ni databazi zdravotnickych zafizeni a zdravotnickych pracovniki s tim, Ze zdravotni pojistov-
ny by mély ptfedavat do zminéného registru jen specifické informace tykajici se smluvniho vztahu
s danym poskytovatelem.

89. Problematiku NZIS je podle SZP nutné podrobit opakovang testu, zda obstoji v kontextu natizeni
coby ptimo pouZitelného predpisu EU.

90. Zavérem SZP uvadi, Zze zaméstnanecké zdravotni pojistovny podporuji dobrou spravu zdravotnic-
kych dat a jejich efektivni vyuzivani zejména v souvislosti s nastavovanim pravidel pro dlouhodobou
udrzitelnost financovani vefejného zdravotnictvi. Predpokladem pro takovou dobrou spravu
a efektivni ,,vytéZovani zdravotnickych informaci v8ak musi byt, Ze budou zachovavany principy
ochrany osobnich a citlivych informaci o pojisténcich v souladu s ustavnim potadkem.

L4
Replika navrhovatelky

91. Vyjadfeni byla zaslana navrhovatelce k ptipadné replice; ta této moznosti nevyuzila.

IL/k
Vyjadfeni Kancelafe Svétové zdravotnické organizace v Ceské republice

92. Dodate¢né byla pozadana o vyjadieni k ndvrhu na zruSeni napadenych zakonnych ustanoveni téz
Kancelat WHO, zejména aby sdélila, za jakym tcelem jsou z pohledu Svétové zdravotnické organiza-
ce (dale jen ,,WHO™) pfedavany osobni udaje uvedené v § 70 odst. 2, § 71 odst. 1 az 5, 7a 9, §74
odst. 1 a2, § 76 odst. 1 a § 77a odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach do NZIS, a to jednotlivé u kaz-
dého z téchto udajli. Dale byla pozadana o sd€leni, zda napadena zakonna Uprava souvisi se zavazky
Ceské republiky plynoucimi z mezinarodniho prava a zda WHO v tomto ohledu vyZaduje uréity stan-
dard vnitrostatni upravy.

93. Kancelat WHO zaslala Ustavnimu soudu své vyjadieni nikoli v &eském jazyce (§ 33 odst. 1 véta
prva zakona o Ustavnim soudu), ale v jazyce anglickém. V ndm toliko struéné sdélila, ¢ WHO v dané
oblasti nedisponuje zadnymi svymi pravné zavaznymi instrukcemi nebo pozadavky ¢lenskych stati.
WHO se nicméné zasazuje o nalézani takovych feSeni, jeZ jsou v souladu s etickymi pozadavky
a tctou k lidskym pravim jednotlivcu a pacienti. To se vztahuje rovnéz na oblast shromazd'ovani
udaju, jakoZ i na dalsi oblasti tykajici se spravy udaji pro uéely dohledu (dozoru) nebo statistické uce-
ly.

94. Vzhledem k uZitému jazyku vyjadieni Kancelate WHO a k jeho jen povSechnému obsahu nepo-
vazoval Ustavni soud za nutné je zasilat navrhovatelce k pfipadné replice.

111
Vyjadreni spolku [uridicum Remedium, z. s.

95. Dne 2. 6. 2020 obdrzel Ustavni soud nevyzadané vyjadieni spolku Iuridicium Remedium, z. s.,
(dale jen ,spolek™). Uvadi se v ném, Ze motivem k jeho zaslani bylo vystoupeni feditele Ustavu na
jednani vyboru pro zdravotnictvi Poslanecké snémovny dne 15. 4. 2020. Spolek z tohoto vyjadieni ve
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spojeni s odpovédi povéience pro ochranu osobnich tdaji Ustavu dovozuje, Ze jiz nyni ,.existuje tech-
nicky a organizacn@ rozpracovany zameér na vyuzivani individualnich dat z NZIS jako zdroje informa-
ci o zdravotnim stavu konkrétnich pacientd”. Konkrétné ma byt pfipravovano napojeni dat o pacien-
tech s onemocnénim COVID-19 do NZIS scilem vyuzivat zdroje informaci o zdravotnim sta-
vu pacientil, nikoliv k ziskavani statistickych dat o fungovani zdravotnictvi, ale pfi individualni zdra-
votni péci. Aby takovy systém mohl fungovat, musela by byt data z NZIS propojovana s ISIN bez
souhlasu pacientd. Z vyjadieni plyne apel, aby ,,vzal Ustavni soud pfi svych uvahach rovnéz v potaz
rizikovost vedeni zdravotnich registri ve vztahu k moznému budoucimu rozsifovani ¢i pfimo zméné
jejich ucelu, aktualné v souvislosti s vyuzitim individudlnich dat z Narodniho zdravotniho informa¢ni-
ho systému ... pfi feSeni dopadu pandemie COVID-19%,

I./m
Vyjadieni advokata Mgr. Richarda Oteviela

96. Soudce zpravodaj z podnétu soudkyné Katefiny Simackové vyzvou ze dne 6. 10. 2020 (viz
bod 99) pozadal o vyjadieni ve formé& amicus curiae brief Mgr. Richarda Oteviela, advokata speciali-
zujiciho se na pravo ochrany osobnich tdaji. Ten ve svém vyjadieni uvedl, ze pii posuzovani souladu
napadené pravni upravy s pozadavky nafizeni dosp€l k zaveéru, Ze pravni Gprava fungovani NZIS | vy-
kazuje nedostatky™, a to zejména, jde-li o pozadavek pfiméfenosti, at’ uz vidéno ,,optikou zasahu do
Listinou garantovanych prav, anebo prostfednictvim detailn€jSich pravidel, jejichz dodrzovani vyZzadu-
je nafizeni. Dlvod spoéiva zejména v tom, ze NZIS je zaloZen na centralizaci udajl, o ¢emz svédc¢i
§ 72 odst. 2 zakona o zdravotnich sluZzbach. Inspiraci by mohl byt zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, ve znéni pozdéjSich pfedpist, ktery zakotvuje vyssi zaruky neZ napadend pravni Uprava,
napt. v tom, Ze ,jednou ro¢n¢ chodi subjektiim se ztizenou datovou schrankou piehled toho, kdo pfi-
stupoval k datim v zakladnich registrech a za jakym ucelem®. Do idealni rovnovahy by se pak napa-
dena pravni uprava mohla dostat i tehdy, kdyby byla zaloZena na koncepci ,,opt-out™. Soucasné podle
n¢j napadend pravni Uuprava neobsahuje vhodné a konkrétni zaruky, respektive odpovidajici opatieni
pro zajisténi a ochranu prav subjektii udaji v mife a kvalité vyzadované nafizenim. Mgr. Oteviel se
rovnéz vyjadiuje k problematice spravniho trestani na useku ochrany osobnich udajii a upozoriiuje na
to, Ze zakon o zdravotnich sluzbach v tomto sméru obsahuje mezery, nebot’ ,,pokud bychom uz nasli
konkrétni povinnost tykajici se ochrany osobnich udaju, neni az na vyjimky takova povinnost sou¢asti
skutkovych podstat piestupkti. Spoléhat se na efektivitu samotného nafizeni s jeho ,,obrovskymi po-
kutami® podle jeho nazoru neni realné, nebot’ § 61 odst. 3 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osob-
nich udaji, ,,vytvari jeden vyrazny ustupek, kdyz uklada dozorovému uradu upustit od potrestani®.
Z toho duvodu dospiva k zaveéru, Ze zdkon o zdravotnich sluzbach ani ve spojeni s jinymi pravnimi
predpisy ,,neobsahuje pozadované zaruky*.

ML./n
Vyjédteni feditele Fakultni nemocnice v Motole JUDr. Ing. Miloslava Ludvika, MBA

97. Soudce zpravodaj si vyzvou ze dne 6. 10. 2020 dodate¢né vyzadal t¢z vyjadieni JUDr. Ing. Milo-
slava Ludvika, MBA, feditele statni pfispévkové organizace Fakultni nemocnice v Motole. Z jeho
vyjadieni mélo byt zejména patrné, zda povazuje jednotlivé idaje shromazd’ované v NZIS za nezbytné
pro dosazeni stanovenych U¢ell zpracovani téchto tidaji. JUDr. Ing. Miloslav Ludvik ve svém vyjad-
feni zduraznuje, Ze je podle néj dana ,,pri¢inna souvislost mezi poskytnutim jednotlivych udaja a do-
sazenim toho kterého vymezeného ucelu ..., byt by se mnohdy na prvni pohled tak jevit nemuselo™.

98. Ve svém vyjadieni JUDr. Ing Miloslav Ludvik, MBA, sdélil k jednotlivym dotazovanym tdajtim,
v ¢em spatfuje jejich potiebnost, respektive v ¢em piispivaji k dosazeni UCelu NZIS (§ 70 odst. 1
a § 73 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbéach). Pokud jde o idaj o omezeni svépravnosti, ten vnima
jako ,,pottebny s ohledem na snahu o ziskani informace o moznosti pacientli rozhodovat o zdravotnim
stavu a na néj navazujicich skuteCnostech™. Vyznam tohoto udaje spatfuje t€Z v moZnosti ziskani in-
formace o omezeni svépravnosti pacienta ve vazbé na jeho konkrétni diagnézu. Udaj o rodinném stavu
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podle n&j umoZiuje ziskat informace o prostedi, z néhoZ pacient vzesel, jakoz i informace ve vazbé
na realnost jeho uzdraveni. Stejnou potfebnost ma i tidaj o datu zmény rodinného stavu a mistu uza-
vieni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, jehoZ vyznam spatiuje i ve vazbé na momentalni
epidemiologickou situaci v dotené lokalits. Udaj o jménu, piijmeni a rodném &isle manzela &i regis-
trovaného partnera je dilezity nejen z medicinského pohledu (napiiklad ve vazbé na vyskyt infekéni
choroby ve spolecné domacnosti), ale i z hlediska administrativniho, nebot’ manzelé a registrovani
partnefi jsou osobami blizkymi, kterym svedci jista prava i v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb.
Ve vazbé na udaje tykajici se osvojeni povazuje JUDr. Ing. Miloslav Ludvik, MBA, za zadouci ,,zma-
povat historii tohoto procesu i z hlediska vazby na zakon o zdravotnich sluzbach a v ném obsaZenou
pravni Upravu®. Jednotlivé Udaje proto na rozdil od navrhovatelky nehodnoti jako udaje se zdravotnim
stavem nesouvisejici ¢i ho nepodmiriyjici, a tudiz zbytecné.

I1./0
Ustni jednani

99. Ustavni soud za u&elem dalsiho objasnéni véci natidil podle § 44 zakona o Ustavnim soudu kona-
ni Gstniho jednani, a to nejprve na dny 31. 3. a 1. 4. 2020 a po jeho odroCeni [s ohledem na usneseni
vlady €. 194 ze dne 12. 3. 2020 o vyhlaSeni nouzového stavu (€. 69/2020 Sb.), rozhodnuti piedsedy
Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2020 &. Org. 21/20, kterym se omezuje vstup vefejnosti do budovy Us-
tavniho soudu, a usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020 ¢. 215 o pfijeti krizového opatfeni] na dny 13. 10.
a 14. 10. 2020. Rozhodnutim pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2020 bylo Gstni jednani zruseno
..z divodu epidemiologické situace“. Ustavni soud si proto vyZzadal pisemna vyjadieni naméstka mi-
nistra zdravotnictvi pro legislativu a pravo JUDr. Radka Policara, feditele Ustavu prof. RNDr. Ladi-
slava Duska, Ph.D., prezidenta Ceské lékaiské komory MUDr. Milana Kubka, feditele Fakultni ne-
mocnice v Motole JUDr. Ing. Miloslava Ludvika, MBA, a advokata Mgr. Richarda Oteviela. K t€émto
vyzvam obdrzel Ustavni soud vyjadfeni feditele Ustavu (rekapitulovano v bodech 67 az 70), advokata
Mgr. Richarda Otevtela (viz bod 96) a JUDr. Ing. Miloslava Ludvika, MBA (body 97 az 98).

1V.
Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

100. Ustavni soud konstatuje, Ze je piisluny k projednani navrhu na zruseni napadenych zakonnych
ustanoveni. Navrh spliiuje vSechny zdkonem stanovené formalni nalezitosti a byl poddn opravnénou
navrhovatelkou [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu].

101. Ustavni soud jiz v fizeni vedeném pod sp. Pl. US 1/12 posuzoval navrh na zrudeni zdkona
o zdravotnich sluzbach, eventualné€ na zruSeni jeho § 70 az 78, tedy téch ustanoveni, ktera jsou napa-
dena i nyni posuzovanym navrhem. Vyrokem III nalezu sp. zn. P1. US 1/12 byla ustanoveni § 76 a 77
zakona o zdravotnich sluzbach zruSena dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakonl pro rozpor s ¢l. 10
odst. 3 Listiny; tato ustanoveni pak byla do zakona opé€t nové vloZena zakonem ¢. 147/2016 Sb., kte-
rym se méni zadkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisi, (¢1. I bod 42). Ve zbyvajici ¢asti byl navrh na
zru$eni celého zakona, respektive jeho ustanoveni § 70 aZ 78 zamitnut (vyrok V). Ustavni soud ptitom
konstatoval, Ze ,,nékteré z uplatnénych namitek nejsou zptsobilé meritorniho posouzeni®, pficemz
v navrhu na zrusSeni zakonné upravy NZIS nebylo objasnéno, zda se zpochybiiuje ,,uCel vSech dil¢ich
(a relativné samostatnych) registrt, které ho tvofi, nebo jen n€kterych z nich“. Za neurcité povazoval
Ustavni soud .,i tvrzeni, Ze na rozdil od ptivodni pravni Gpravy neni nové stanoven zptisob, jakym ma
byt databaze technicky vytvofena a jakym maji byt kodovany v ni umisténé udaje, a Ze neni stanoven
rozsah 0dajl, které maji byt anonymizovany“. Ani v tomto pfipadé nebylo v navrhu specifikovano,
vidi které ¢asti NZIS namitky sméfuji, a krom& poukazu na ndktera ustanoveni Listiny a Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné neobsahoval ,,ani Zadnou tvahu, ze které by vyplynulo, z jakého
dtivodu by mély konstatované skuteénosti zakladat rozpor s tstavnim poradkem®. Navrh tak spliioval
pozadavky urditosti tvrzeného ddvodu protiustavnosti napadenych ustanoveni jen v ¢asti sméfujici
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proti pravni upravé NRZP (body 292 a 293 odtivodnéni nalezu). Ustavni soud viak soudasné konsta-
toval, Ze ,,v tomto fizeni nepfezkoumaval Gstavnost pravni upravy Narodniho zdravotnického infor-
macniho systému jako celku, nybrz se zabyval toliko nékterymi aspekty té€ch ustanoveni, jeZ se vzta-
huji k Narodnimu registru zdravotnickych pracovnikt. Tento nalez proto nad ramec tohoto pfezkumu
nezaklada vici § 70 az 78 zakona o zdravotnich sluzbach prekazku véci rozhodnuté, a tedy nic nebra-
ni, aby vedlej$i G€astnici (nebo jakykoliv jiny opravnény navrhovatel) proti témto ustanovenim podali
novy navrh, v némz konkretizuji diivody, pro které se jejich zruSeni domahaji“. Z téchto diivodii ma
Ustavni soud za to, Ze nyni posuzovany navrh neni neptipustny dle § 35 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu, nebot’ se netyka véci, o které Ustavni soud jiz nalezem rozhodl.

102. Po zahgjeni fizeni o navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni byl zdkonem &. 298/2016 Sb.
zménén § 71 odst. 13 (nyni odst. 12) zakona o zdravotnich sluzbach tak, Ze v jeho zaveére¢né ¢asti byla
slova ,,opatfi zaruCenym elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb osoby opravnéné jednat za poskytovatele, pokud
neni zadost dorucena prostfednictvim datové schranky® nahrazena slovy ,,podepiSe zptisobem, se kte-
rym jiny pravni piedpis spojuje G¢inky vlastnoru¢niho podpisu®’, a do zakona byla vloZena poznam-
ka pod Carou €. 51.

103. Dale byl v priibéhu fizeni zdkonem ¢&. 290/2017 Sb. doplnén § 70 odst. 3 zakona o zdravotnich
sluzbéch tak, Ze za vétu prvni byla vloZzena véta: .,V Cele statistického ustavu je feditel, kterého jmenu-
je a odvolava vlada na navrh ministra zdravotnictvi.” Timto zakonem byl rovnéZ zménén § 77a odst. 3
tak, ze bylo zavedeno nyni platné znéni jeho pismene a) [ke dni podani navrhu bylo pism. a) ve znéni
widentifika¢ni Cislo pojiSténce, kterému byla poskytnuta zdravotni sluzba specifikovana podle pisme-
ne b) a uhrazena zdravotni pojistovnou poskytovateli nebo poskytovateli socialnich sluzeb,”] a byla
doplnéna nova pismena b) a ¢), véetné poznamky pod Carou €. 54, ptiCemz dosavadni pismeno b) bylo
oznaceno jako pism. d).

104. Konecné byly béhem fizeni zakonem ¢. 111/2019 Sb. novelizovany § 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76
a 77 zékona o zdravotnich sluzbach takto: V § 70 odst. 4 byly na konci pism. e) doplnény body 7 a 8;
v § 71 byl odst. 7 zruSen (a v té souvislosti byly dosavadni odst. 8 az 15 oznaceny jako odst. 7 az 14
avtextu § 71 precCislovany odkazy na tyto odstavce);, v § 72 odst. 1 pism. a) byla za slova ,,statistic-
kych zjistovani® vlozZena slova ,,a ze statistickych zjiStovani provadénych ministerstvem mimo pro-
gram statistickych zjiStovani* a za pism. g) byla vloZena nova pismena h) az j), v€etné€ poznamky pod
Carou €. 60; v § 73 odst. 1 pism. e) bylo za slovo ,,povolani® vloZeno slovo ,, , véku®, bylo doplnéno
pism. j) a za odst. 4 byly vloZzeny nové odstavce 5 az 7, véetné poznamky pod carou €. 61 (a v té sou-
vislosti byly dosavadni odstavce 5 az 9 oznaCeny jako odstavce 8 az 12 a v textu § 73 precislovany
odkazy na pfisluSné odstavce), v § 74 odst. 1 pism. d) byla zruSena slova ,.f) a* a dopInéna nova pis-
mena o) a p) [a v té souvislosti v § 75 odst. 1 pism. a) byla za slova ,,az 1) vloZena slova ,,a p)*
a v pism. ¢) bylo slovo ,,n)* nahrazeno slovem ,,0)*], v odst. 3 pism. a) ivodni vété byla zruSena slova
,udaji o”, v bodu 1 bylo slovo ,,adrese” nahrazeno slovem ,adresy” a slova ,,0soby a“ nahrazena slo-
vem ,,0s0by,” za bod 1 byl vloZen novy bod 2, pfi¢emz dosavadni bod 2 byl oznacen jako bod 3 a na
jeho zacatek byla vloZena slova ,,udaji o“ a bylo doplnéno pism. g); v § 76 odst. 1 pism. f) byla slova
,,odbornosti nebo odbornosti, véetné specializovanych a zvlastnich odbornych zptsobilosti,” nahraze-
na slovy ,,odborné zptisobilosti, specializované zptsobilosti a zvlastni odborné nebo zvlastni speciali-
zované zpusobilosti, ¢islo diplomu®, slova ,,odbornosti nebo odbornosti* nahrazena slovem ,,zptisobi-
losti* a slovo ,jejich® nahrazeno slovem ,jejiho™, v pism. k) byla slova ,,a druh® nahrazena slovy
,,obor, druh® a na konci textu pism. k) byla doplnéna slova ,, , druh pracovnépravniho vztahu a rozsah
stanovené tydenni pracovni doby v piipadé€, Ze vykonava zdravotnické povolani na zakladé pracovniho
poméru”, v pism. m) byla na zafatek bodu 2 vloZena slova ,,zapisu do seznamu ¢lend komory a”,
v odst. 2 pism. e) byla zruSena slova ,,pism. f) az m)“ a slova ,,v oblasti kontroly dostupnosti a kvality
zdravotnich sluZeb™ a dopln€na pismena i) a j); v § 77 byl vloZen novy odst. 2, pticemZ dosavadni
odst. 2 byl oznacen jako odst. 3 a na konci odst. 3 byla doplnéna véta ,,Statisticky ustav preda takovou
informaci osobé uvedené v § 77 odst. 1, kterd udaje oznacené za chybné do Narodniho registru zdra-
votnickych pracovnikt predala, k provéreni a zjednani napravy.*
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105. Zakonem €. 111/2019 Sb. byla dale do hlavy III Casti Sesté zakona o zdravotnich sluzbach vloze-
na nova ustanoveni § 71a az 71c, ktera upravuji povinnosti Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva
prace a socialnich véci a Ceské spravy socialniho zabezpegeni poskytovat Ustavu udaje z evidenci
o (oSetfujicich) lékarich, zubnich lékafich a farmaceutech (§ 71a), dale nalezitosti Zadosti podle § 71a
odst. 1 nebo 2 (§ 71b) a zadost poskytovatele zdravotnich sluzeb vagi Ustavu o poskytnuti tdajd pro
ovéfeni totoZnosti pacienta (§ 71c¢).

106. Ustanoveni § 41a odst. 1 zadkona ¢. 48/1997 Sb. bylo novelizovano zakonem ¢. 282/2018 Sb. tak,
7e v ném byla zruSena slova ,,a statistiky Ceské republiky (dale jen ,Ustav zdravotnickych informa-
ci’)*. Slo o legislativni Upravu souvisejici s tim, Ze tato novela presunula legislativni zkratku pro Ustav
do § 39v odst. 4 zakona €. 48/1997 Sb.

107. Zadna ze zmén napadenych zdkonnych ustanoveni, k nimZ doglo v prib&hu fizeni uvedenymi
novelami zakona o zdravotnich sluzbach a zakona ¢. 48/1997 Sb., nezakladda dtivod pro zastaveni fize-
ni podle § 66 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Tyto zmé&ny svym vyznamem a rozsahem nepfedsta-
vuji zadsadni proménu napadené pravni Gpravy. Ta co do svého obsahu zlstava stale tou, proti niZ mifi
navrhovatelCina argumentace.

108. Procesni ptedpoklady fizeni jsou tudiz potud — s nize uvedenou vyjimkou — splnény.

109. Ustavni soud oviem nepiehlédl, Ze navrhovatelka v plné moci udélené advokatovi k podani na-
vrhu Ustavnimu soudu a k jejimu zastupovani v fizeni o ném, jakoZ i na podpisové listing k navrhu,
vymezila pfedmét tizeni pred Ustavnim soudem tak, Ze jde o ,navrh na zruseni nékterych ustanoveni
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravot-
nich sluzbach)®, respektive o navrh skupiny senatorii ,,proti ustanoveni zadkona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani®; o (zmocnéni k) podani nadvrhu na zruSeni
§ 41a odst. 1 zdkona €. 48/1997 Sb. se na podpisové listin€ ani v plné moci nic neuvadi.

110. K vyzvé soudce zpravodaje adresované navrhovatel¢inu advokatovi za ucelem vyjasnéni tohoto
rozporu mezi jim podanym navrhem a plnou moci, respektive podpisovou listinou, bylo advokatem
sdéleno, ze pavodnim zamérem navrhovatelky i jeho coby zpracovatele navrhu bylo napadnout toliko
vybrana ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach. Teprve v prubéhu vlastniho zpracovani podani se
ukazalo, 7e duvody pro zruSeni dopadaji i na §4la odst. 1 zakona ¢&. 48/1997 Sb. Po dohodé
s navrhovatelkou a na jeji pokyn proto advokat petit o toto ustanoveni rozsifil, avSak ,,.bohuzel jsme
tuto Upravu opomnéli promitnout do znéni plné moci®. Pravni zastupce soucasné tvrdi, Ze pro tento
formalni nedostatek neni nutné tuto ¢ast navrhu odmitnout, pfi¢emz poukazuje jednak na pravni vétu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. P1. US 15/01 (164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.),
jednak na logickou vazbu mezi pfislusnou ¢asti zdkona o zdravotnich sluzbach a § 41a odst. 1 zakona
¢. 48/1997 Sb. Dale uvadi, Ze navrh pripravoval v soucinnosti s navrhovatelkou a pted jeho podanim ji
jeho kone¢né znéni postoupil k definitivnimu schvaleni, coz také ucinila. Uzavira pak, Ze kdyZ ne
formalné, tak fakticky ho navrhovatelka povéfila k podani navrhu v pIném rozsahu jeho petitu, a 7ada,
aby pfi posouzeni podminky fadného zmocnéni bylo piihlédnuto ke skuteCnosti, Ze v mezidobi se
v disledku voleb do Senatu navrhovatelka Caste¢né rozpadla, procez on jiz nema moznost znéni plné
moci upravit a doplnit.

111. K uvedenému Ustavni soud konstatuje, e advokat — v nastalé situaci — nikterak neprokazal (ne-
dolozil) své tvrzeni o jeho dohod€ s navrhovatelkou a o jejim pokynu k rozsifeni petitu navrhu o usta-
noveni § 41a odst. 1 zdkona €. 48/1997 Sb. ani své tvrzeni o kone¢ném schvaleni navrhu navrhovatel-
kou. Nelze tudiz bez jakychkoli pochybnosti vyloucit, Ze advokat — byt jako zpracovatel navrhu veden
zajmem na jeho pokud mozno co nejvyssi kvalité, tedy i jeho Uplnosti z hlediska relevantnich ustano-
veni, jez by méla ¢i mohla byt dotéena tvrzenym divodem derogace — nepostupoval nad ramec viile
navrhovatelky a jemu udéleného zmocnéni. Neni to totiZz primarné advokat, kdo v fizeni o navrhu na
zru$eni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni vymezuje petit navrhu, jimz je pak Ustavni soud
vazan pii provadéném pfezkumu napadené pravni Upravy, ale je to prave jiz samotna aktivné legitimo-
vana navrhovatelka — poctem kvalifikovana skupina poslancti nebo skupina senatort [§ 64 odst. 1
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pism. b) zakona o Ustavnim soudu] — kdo konkrétn& vymezuje, ktery zakon (jeho jednotliva ustanove-
nf) ma byt podroben piezkumu pied Ustavnim soudem, coZ stvrzuji &lenové této skupiny svym podpi-
sem navrhu (§ 64 odst. 5 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 320/2002 Sb.). Jestlize v dané
véci nebyl podepsan primo samotny navrh na zahajeni fizeni, ale vile k jeho podani byla vyjadiena
v podob& podpisové listiny piiloZené k navrhu a udélenim plné moci advokatovi, pficemz petit navrhu
byl v podpisové listin€ a v plné moci zavazné urcen tak, jak je uvedeno shora v bodé 107, nezbyva nez
v ¢asti navrhyjici zruSeni § 41a odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. navrh odmitnout podle § 43 odst. 1
pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zékona &. 77/1998 Sb., jako navrh podany nékym zjevné
neopravnénym.

V.
Posouzeni kompetence a zplisobu pfijeti napadenych zakonnych ustanoveni

112. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 48/2002 Sb., sestava posouzeni
Ustavnosti zdkona s Gstavnim potddkem ze zodpovézeni tii otdzek: 1. zda byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence, 2. zda byl pfijat Gstavné piedepsanym zptisobem a 3. zda jeho obsah
je v souladu s ustavnimi zakony.

113. Napadena ustanoveni § 70, 71, 72, 73, 74, 75 a 78 zakona o zdravotnich sluzbach vstoupila
v ucinnost dnem 1. 4. 2012, kdy nabyl ucinnosti zakon jako celek (viz jeho § 129). Tato ustanoveni
byla novelizovana zakony ¢&. 303/2013 Sb., & 147/2016 Sb., ¢ 192/2016 Sb., & 298/2016 Sb.,
¢.290/2017 Sb. a €. 111/2019 Sb.

114. Napadena ustanoveni § 76, 77 a 77a byla do zakona o zdravotnich sluzbach vloZena (v pfipad¢
§ 76 a 77 po jejich ptedchozim zruseni vyrokem III ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/12) jeho

novelou provedenou zakonem ¢. 147/2016 Sb. Ustanoveni § 77a bylo novelizovano zakonem
¢. 290/2017 Sb.

115. K pfijeti zdkona o zdravotnich sluzbach i viech Sesti uvedenych zakond, jimiz byl novelizovan,
mél Parlament kompetenci podle &l. 15 odst. 1 Ustavy. ZpUsob piijeti zakona o zdravotnich sluZbach
byl Ustavnim soudem shledan ustavné souladnym jiZ v fizeni sp. zn. Pl. US 1/12 (viz &ast VI body 187
a 194 az 223 odavodnéni v ném vydaného nalezu). Pokud jde o jeho shora uvedené novely,
z vyjadieni komor Parlamentu a z vefejné ptistupnych dokumenti tykajicich se zakonodarného proce-
su Ustavni soud zjistil nasledujici skute&nosti.

116. Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého
prava, (snémovni tisk 930) ptedlozila vlada Poslanecké snémovné€ dne 5. 3. 2013. Ta dne 8. 8. 2013 na
57. schlizi ve tietim ¢teni s navrhem zakona vyslovila souhlas ve znéni schvalenych pozménovacich
navrhli (usneseni ¢. 1746), kdyZ pro néj hlasovalo 67 ze 128 pritomnych poslancii, 43 bylo proti
a 18 se hlasovani zdrzelo. Senat projednal navrh zédkona (senatni tisk ¢. 173) dne 12. 9. 2013 na své
13. schiizi a schvalil jej (usneseni ¢. 330), kdyZ pro schvaleni hlasovalo 43 z 55 pfitomnych senatord,
2 byli proti a 10 se hlasovani zdrzelo. Pfijaty zakon byl doru¢en prezidentu republiky dne 17. 9. 2013
a téhoz dne jim byl podepsan. K jeho vyhlaseni doslo ve Sbirce zakont dne 30. 9. 2013 v ¢astce 116
pod €. 303/2013 Sb.; t€innosti nabyl dne 1. 1. 2014.

117. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist, (snémovni tisk 614)
predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 23. 9. 2015. Poslaneckd snémovna dne 9. 3. 2016 na
42. schiizi ve tfetim ¢teni s navrhem zakona vyslovila souhlas ve znéni schvaleném Poslaneckou sné-
movnou (usneseni ¢. 1102), kdyz pro ng&j hlasovalo 140 ze 179 ptitomnych poslanct, 35 bylo proti
a4 se hlasovani zdrzeli. Senat projednal navrh zakona (senatni tisk €. 234) dne 20. 4. 2016 na své
22. schiizi a schvalil jej (usneseni ¢. 405), kdyZ pro schvaleni hlasovalo 44 z 62 ptitomnych senatord,

9 bylo proti a 9 se hlasovani zdrzelo. Pfijaty zdkon byl doru¢en prezidentu republiky dne 26. 4. 2016
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a ten jej podepsal (rozhodnuti doru¢eno Poslanecké snémovné dne 4. 5. 2016). K jeho vyhlaSeni doslo
ve Sbirce zakond dne 17. 5. 2016 v Castce 58 pod €. 147/2016 Sb.; tcinnosti nabyl dne 1. 7. 2016.

118. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozde¢;-
Sich ptedpist, a nékteré dals§i zakony, (snémovni tisk 655) predlozila vlada Poslanecké snémovné dne
11. 11. 2015. Ta dne 13. 4. 2016 na 44. schiizi ve tfetim ¢teni s ndvrhem zakona vyslovila souhlas ve
znéni schvéleném Poslaneckou snémovnou (usneseni ¢. 1161), kdyZz pro n&j hlasovalo 163 ze
168 ptitomnych poslancti, nikdo nebyl proti a 5 se hlasovani zdrzelo. Senat projednal navrh zakona
(senatni tisk &. 260) dne 25. 5. 2016 na své 24. schiizi a schvalil jej (usneseni ¢. 430), kdyz pro schva-
leni hlasovalo 47 z 59 ptitomnych senatort, nikdo nebyl proti a 12 se hlasovani zdrZelo. Pfijaty zakon
byl dorucen prezidentu republiky dne 1. 6. 2016 a ten jej podepsal (rozhodnuti doruc¢eno Poslanecké
snémovné dne 7. 6. 2016). K jeho vyhlaseni doslo ve Sbirce zakonli dne 17. 6. 2016 v &astce 72 pod
¢. 192/2016 Sb.; ti¢innosti nabyl dne 1. 1. 2017, s vyjimkou n&kterych ustanoveni u€innych od 1. 7.
2016.

119. Navrh zakona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o sluzbach vytva-
fejicich davéru pro elektronické transakce, zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informa-
cim, ve znéni pozdé;jsich piedpisti, a zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souviseji-
cich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozd&jSich predpist,
(snémovni tisk 764) predlozila vlada Poslanecké snémovng dne 31. 3. 2016. Poslaneckd snémovna dne
29. 6. 2016 na 48. schlizi ve tfetim ¢teni s navrhem zakona vyslovila souhlas ve znéni schvaleném
Poslaneckou snémovnou (usneseni €. 1270), kdyZ pro né&j hlasovalo 126 ze 162 pritomnych poslancd,
16 bylo proti a 20 se hlasovani zdrzelo. Senat projednal nadvrh zdkona (senatni tisk ¢. 307) dne 24. 8.
2016 na své 27. schlizi a schvalil jej (usneseni ¢. 512), kdyz pro schvaleni hlasovalo 37 ze 48 ptitom-
nych senator(l, nikdo nebyl proti a 11 se hlasovani zdrzelo. Ptijaty zakon byl dorucen prezidentu re-
publiky dne 31. 8. 2016 a ten jej podepsal (rozhodnuti doru¢eno Poslanecké snémovné dne 6. 9. 2016).
K jeho vyhlaseni doslo ve Sbirce zakonil dne 19. 9. 2016 v ¢astce 115 pod ¢. 298/2016 Sb.; G¢innosti
nabyl vyhlaSenim, s vyjimkou vyjmenovanych ¢lankt uéinnych od 1. 1. 2017,

120. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméne
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (snémovni tisk 1017) pred-
lozila vlada Poslanecké snémovné dne 2. 2. 2017. Ta dne 30. 6. 2017 na 59. schuizi ve tetim ¢teni
s navrhem zakona vyslovila souhlas v ji schvaleném znéni (usneseni ¢. 1738), kdyz pro néj hlasovalo
124 ze 141 ptitomnych poslancil, nikdo nebyl proti a 17 se hlasovani zdrzelo. Senat projednal navrh
zakona (senatni tisk ¢. 167) dne 16. 8. 2017 na své 9. schiizi a schvalil jej (usneseni ¢. 250), kdyz pro
schvaleni hlasovalo 39 z 69 pfitomnych senatort, 6 bylo proti a 24 se hlasovani zdrZelo. Pfijaty zakon
byl dorucen prezidentu republiky dne 23. 8. 2017 a ten jej dne 4. 9. 2017 podepsal. K jeho vyhlaseni
doslo ve Sbirce zakon(i dne 15. 9. 2017 v ¢astce 102 pod ¢. 290/2017 Sb.; G€innosti nabyl dnem 1. 1.
2018, s vyjimkou vyjmenovanych ustanoveni ucinnych dnem jeho vyhlaseni, popt. dnem 1. 11. 2017.

121. Navrh zakona, kterym se méni nékteré zadkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani
osobnich udaji, (snémovni tisk 139) predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 28. 3. 2018. Posla-
necka snémovna dne 5. 12. 2018 na 24. schiizi ve tfetim ¢teni s ndvrhem zakona vyslovila souhlas v ji
schvaleném znéni (usneseni ¢. 409), kdyZ pro n&j hlasovalo 142 ze 184 pfitomnych poslanct, 2 byli
proti a 40 se hlasovani zdrzelo. Senat projednal ndvrh zédkona (senatni tisk €. 26) dne 30. 1. 2019 na
své 5. schizi a vratil jej Poslanecké snémovné s pozméilovacimi navrhy (usneseni ¢. 86). Ta navrh
zakona dne 12. 3. 2019 na své 27. schiizi schvalila ve znéni postoupeném Senatu (usneseni ¢. 562),
kdyz pro schvaleni hlasovalo 147 ze 186 ptfitomnych poslanct, 10 bylo proti a 29 se hlasovani zdrzelo.
Ptijaty zadkon byl dorucen prezidentu republiky dne 2. 4. 2019 a ten jej dne 10. 4. 2019 podepsal. Vy-
hlagen byl ve Sbirce zakonl dne 24. 4. 2019 v ¢astce 47 pod ¢. 111/2019 Sb.; G¢innosti nabyl dnem
jeho vyhlaseni.

122. Ustanoveni § 41a bylo do zakona ¢. 48/1997 Sb. vlozZeno s ucinnosti od 1. 9. 2015 zadkonem
¢. 200/2015 Sb., kterym se m&ni zadkon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojist€ni a o zmeéné

%

a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisd, zakon ¢ 551/1991 Sb.,
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0 Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist, zakon
¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich poji§tovnach, ve znéni
pozd&jsich predpisti, a zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

123. Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zmeéné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé&jSich predpist, zakon ¢. 551/1991 Sb.,
0 Veobecné zdravotni pojistovnd Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, zakon
¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve znéni
pozdéjsich predpist, (snémovni tisk 386) predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 7. 1. 2015. Ta
dne 19. 6. 2015 na 29. schiizi ve tfetim ¢teni s navrhem zakona vyslovila souhlas v ji schvaleném zné-
ni (usneseni €. 793), kdyz pro n&j hlasovalo 147 ze 164 ptitomnych poslanct, jedna poslankyné byla
proti a 16 se hlasovani zdrzelo. Senat projednal ndvrh zakona (senétni tisk ¢. 101) dne 23. 7. 2015 na
své 10. schiizi a schvalil jej (usneseni ¢. 189), kdyz pro schvaleni hlasovalo 55 z 64 pfitomnych sena-
torl, 4 byli proti a 5 se hlasovani zdrzelo. Pfijaty zdkon byl doru¢en prezidentu republiky dne 30. 7.
2015 a ten jej podepsal (rozhodnuti doruceno Poslanecké snémovné dne 4. 8. 2015). K jeho vyhlaSeni
doslo ve Sbirce zakont dne 17. 8. 2015 v &astce 82 pod €. 200/2015 Sb.

124. Ustanoveni §4la odst. 1 bylo pak novelizovano stu€innosti od 1. 1. 2019 zakonem
¢. 282/2018 Sb. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakonil, ve znéni pozdéjSich predpisd, (snémovni
tisk 199) piedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 11. 6. 2018. Poslanecka snémovna dne 3. 10.
2018 na 19. schiizi ve tietim ¢teni s navrhem zakona vyslovila souhlas ve znéni schvaleném Poslanec-
kou snémovnou (usneseni ¢. 352), kdyZ pro n&j hlasovalo 168 ze 169 ptitomnych poslancii, nikdo
nebyl proti a jeden se hlasovani zdrzel. Senat projednal navrh zadkona (senatni tisk ¢. 341) dne 15. 11.
2018 na své 2. schuzi a schvalil jej (usneseni &. 36), kdyZ pro schvaleni hlasovalo 49 z 54 ptfitomnych
senatord, nikdo nebyl proti a 5 se hlasovani zdrzelo. Pfijaty zakon byl doru¢en prezidentu republiky
dne 22. 11. 2018 a ten jej dne 5. 12. 2018 podepsal. Vyhlasen byl ve Sbirce zakont dne 13. 12. 2018
v Castce 142 pod ¢. 282/2018 Sb.

125. Tato zjisténi umoziuji konstatovat, ze v zdkonodarném procesu byl u vSech osmi uvedenych
zakont dodrzen ustavné piedepsany postup a byly prijaty vétSinami nezbytnymi pro schvaleni navrhu
zakona v komorach Parlamentu. Pfijaté zdkony byly rovnéz doruc€eny prezidentu republiky, ktery ne-
vyuZzil svého prava vratit je Parlamentu a zdkony podepsal. Lze uzavfit, Ze zdkony obsahujici napade-
na ustanoveni byly pfijaty ustavné pfedepsanym zptisobem.

VL
Napadena ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach

126. Napadena ustanoveni § 70 aZ 78 zakona o zdravotnich sluzbach obsahuji upravu NZIS a jejich
platné znéni je nasledujici:

HLAVA 111
NARODNI ZDRAVOTNICKY INFORMACNI SYSTEM

§ 70

(1) Narodni zdravotnicky informaéni systém je jednotny celostatni informacni systém vetejné spravy ur-
ceny

a) ke zpracovani udaji o zdravotnim stavu obyvatelstva, o Cinnosti poskytovateli a jejich ekonomice,
o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi a o thradach zdravotnich slu-
zeb hrazenych z verejného zdravotniho pojisteni, a to za ucelem ziskani informaci o rozsahu a kvalité poskyto-
vanych zdravotnich sluzeb, pro fizeni zdravotnictvi a tvorbu zdravotni politiky, vCetné zajisténi transparentnosti
poskytovani a financovani zdravotnich sluzeb, zajisténi rovného ptistupu k zdravotnim sluzbam a hodnoceni
indikatoru kvality a bezpecnosti zdravotnich sluzeb,
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b) k vedeni Narodnich zdravotnich registrii a zpracovani udajti v nich vedenych,

¢) k vedeni Narodniho registru poskytovatelt, Narodniho registru zdravotnickych pracovnika a Narodni-
ho registru hrazenych zdravotnich sluzeb a zpracovani udajia v nich vedenych,

d) k realizaci a zpracovani vybérovych Setfeni o zdravotnim stavu obyvatel, o determinantach zdravi,
o potiebe a spotfebé zdravotnich sluzeb a spokojenosti s nimi a o vydajich na zdravotni sluzby,

e) pro potieby védy a vyzkumu v oblasti zdravotnictvi, a

f) ke zpracovani udaja podle pismen a) a d) jakoz i v registrech podle pismen b) a ¢) pro statistické ucely
a k poskytovani udajt a statistickych informaci v rozsahu uréeném timto nebo jinymi pravnimi pfedpisy, véetné
poskytovani informaci pro mezinarodni instituce.

(2) Pro zpracovani osobnich udajii v Narodnim zdravotnickém informacnim systému podle odstavce 1
pism. b) a ¢) se piedavaji bez souhlasu subjektu tdaji*®, pokud dale neni stanoveno jinak, udaje, kterymi jsou,
je-li subjektem udaju

a) pacient,

1. udaje potiebné k jeho identifikaci, a to Cislo pojisténce, je-li pfidéleno, nebo rodné Cislo, neni-li timto
¢islem cislo pojisténce, anebo datum narozeni, neni-li pfidéleno rodné cislo, dale nazev obce a poptipadé nazev
méstské Casti nebo méstského obvodu, adresa mista trvalého pobytu, a jde-li o cizince, adresa mista hlasené¢ho
pobytu a statni ob&anstvi,

2. udaje souvisejici s jeho zdravotnim stavem ve vztahu k onemocnéni a jeho 1é¢be, a to zejména tdaje
sociodemografické a diagnostické, osobni, rodinna a pracovni anamnéza pacienta souvisejici s onemocnénim
vcetné posouzeni jeho aktualniho zdravotniho stavu, udaje o poskytovanych zdravotnich sluzbach pacientovi,
dale tdaje o vykonu povolani nebo zaméstnani, popiipad¢ o vykonu sluzebniho poméru, potiebné pro posouzeni
zdravotniho stavu pacienta,

3. identifika¢ni adaje poskytovatele, ktery zdravotni sluzby poskytoval, véetné oddéleni a pracovisté,

4. identifikacni Gdaje posledniho zaméstnavatele, u kterého pacient, u néhoz nemoc z povolani vznikla,
naposledy pracoval za podminek, za kterych nemoc z povolani vznika,

b) poskytovatel, udaje uvedené v § 74 odst. 1,

¢) zdravotnicky pracovnik, udaje uvedené v § 76 odst. 1,

d) poskytovatel socialnich sluzeb, ktery poskytuje zdravotni sluzby, a osoba poskytujici zdravotni sluzby
podle § 20, udaje uvedené v § 74 odst. 2.

(3) Ministerstvo zfizuje Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (déle jen ,statisticky
ustav®) jako organizacni slozku statu k plnéni svych ukolu v oblasti zajisténi Narodniho zdravotnického infor-
macniho systému podle tohoto zdkona a zakona o statni statistické sluzbé. V Cele statistického tstavu je feditel,
kterého jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra zdravotnictvi. Statisticky ustav je spravcem Narodniho
zdravotnického informacniho systému.

(4) Udaje podle odstavce 2 piedavaji do Narodniho zdravotnického informaéniho systému, pokud je ne-
poskytuji podle jiného pravniho predpisu¥,

a) poskytovatelé a poskytovatelé socialnich sluzeb, v piipad€, ze poskytuji zdravotni sluzby; poskytovate-
1¢, ktefi jsou zaroven zpravodajskou sluzbou, udaje do Narodniho zdravotnického informaéniho systému nepte-
davaji,

b) zdravotni pojistovny,

¢) prislusni spravci nebo jimi povéteni zpracovatelé téchto tidaju, pokud se jedna o udaje shromazd’'ované
podle tohoto zakona nebo jinych zakoni,

d) v pripadé Narodniho registru poskytovatelti podle § 74 téz ptislusné spravni organy, krajské utrady
a osoba povéfena spravcem Narodniho zdravotnického informacniho systému,

e) v ptipadé Narodniho registru zdravotnickych pracovniki podle § 76 téz

1. skoly poskytujici stiedni vzdélavani ve skupiné obort zdravotnického vzdélavani, vyssi odborné a vy-
soké skoly, které maji akreditovany vzdeélavaci nebo studijni program, jejichz absolvovanim ziskava absolvent
odbornou zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani podle jinych pravnich piedpisa (dale jen ,,vzdélavaci
zatizeni®),

2. akreditovana zaftizeni podle zakonu upravujicich zpusobilost k vykonu zdravotnickych povolani (dale
jen ,akreditovana zafizeni®),

3. pravnické osoby, které jsou povéfenymi organizacemi podle zakontd upravujicich zpusobilost k vykonu
zdravotnickych povolani (dale jen ,,povérena organizace™),

4. komory,

5. zdravotnicky pracovnik,

6. ministerstvo,

7. Ministerstvo prace a socialnich véci,
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8. Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

f) v ptipadé Narodniho registru 1é¢by uzivatelt drog téz zaiizeni sluzeb socialni péce, zafizeni poskytujici
sluzby socialni prevence a programy socialniho poradenstvi poskytované podle zakona upravujiciho poskytovani
socialnich sluzeb, jejichz cilovou skupinou jsou osoby ohrozené zavislosti nebo zavislé na navykovych latkach,

g) v piipad$ piijemcii ptispévku na pé&i*> Ministerstvo prace a socialnich véci.

(5) Osoby uvedené v odstavci 4

a) nemaji narok na uhradu nakladu, které jsou spojené s poskytovanim udaji do Narodniho zdravotnické-
ho informacniho systému,

b) jsou povinny umoznit statistickému tstavu a ministerstvu kontrolu spravnosti a tplnosti sdélovani ada-
ju do Narodniho zdravotnického informacniho systému.

(6) Udaje do Narodniho zdravotnického informa&niho systému se predavaji pouze v elektronické podobé
pfimym zapisem nebo na technickych nosic¢ich zptisobem stanovenym provadécim pravnim piedpisem a ve
struktufe podle datového rozhrani. Datové rozhrani zverejni statisticky ustav na svych internetovych strankach.

33) § 4 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu.
34) Napriklad zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbe, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
35) Zakon ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

§71

Soucinnost Ministerstva vnitra, Policie Ceské republiky, Ceského statistického tiFadu a statistického usta-
vu p¥i poskytovani adaju ze zakladnich registru a dalSich informacnich systému verejné spravy

(1) Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky poskytuji statistickému Gstavu pro ugely plnéni jeho
tkolt podle tohoto zakona v oblasti zajisténi Narodniho zdravotnického informacéniho systému

a) referencni tidaje ze zakladniho registru obyvatel,

b) udaje z agendového informaéniho systému evidence obyvatel,

¢) udaje z agendového informacniho systému cizinci,

d) adaje z registru rodnych &isel o fyzickych osobach, kterym bylo pfidéleno rodné ¢islo, avsak nejsou
vedeny v informacnich systémech uvedenych v pismenu b) nebo c).

(2) Udaji poskytovanymi podle odstavce 1 pism. a) jsou

a) pfijment,

b) jméno, popiipad¢ jména,

¢) adresa mista pobytu, poptipadé téz adresa, na kterou maji byt doruGovany pisemnosti podle jiného
pravniho piedpisu,

d) datum, misto a okres narozeni; u subjektu udaju, ktery se narodil v cizin¢, datum, misto a stat, kde se
narodil,

e) datum, misto a okres Gmrti; jde-li o Gmrti subjektu udaji mimo tzemi Ceské republiky, datum Gmrti,
misto a stat, na jehoz uzemi k umrti doslo; je-li vydano rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého, den, ktery je
v rozhodnuti uveden jako den smrti, nebo den, ktery subjekt tidaja prohlaseny za mrtvého neptezil, a datum
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

f) statni obcanstvi, popripadé vice statnich obcanstvi.

(3) Udaji poskytovanymi podle odstavce 1 pism. b) jsou

a) jméno, popiipade jména, piijmeni, rodné prijmeni,

b) datum narozeni,

¢) pohlavi,

d) misto a okres narozeni; u statniho ob&ana Ceské republiky, ktery se narodil v cizin€, misto a stat, kde
se narodil,

¢) rodné Cislo,

f) statni obcanstvi, poptipadé vice statnich obcanstvi,

g) adresa mista trvalého pobytu, véetné piedchozich adres mista trvalého pobytu, poptipadé téz adresa, na
kterou maji byt dorucovany pisemnosti podle jiného pravniho predpisu,

h) pocatek trvalého pobytu, poptipadé datum zruseni udaje o mistu trvalého pobytu nebo datum ukonceni
trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky,

1) omezeni svépravnosti,
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j) jméno, poptipad¢é jména, pfijmeni a rodné Cislo otce, matky, poptipadé jiného zdkonného zastupce;
v piipadé, Ze jeden z rodi¢h nebo jiny zakonny zastupce nema rodné ¢islo, jeho jméno, poptipadé jména, piijme-
ni a datum narozeni,

k) rodinny stav, datum jeho zmény a misto uzavieni manzelstvi,

1) datum a misto vzniku registrovaného partnerstvi,

m) jméno, popfipadé jména, piijmeni a rodné Cislo manzela nebo registrovaného partnera; je-li manzelem
nebo registrovanym partnerem fyzicka osoba, kterd nema pridéleno rodné cislo, jméno, poptipad¢é jména, pii-
jmeni manzela nebo registrovaného partnera a datum jeho narozent,

n) jméno, popripadé jména, prijmeni a rodné Cislo ditéte; je-li dit€ cizinec, ktery nema pridéleno rodné
¢islo, yjméno, popiipade jména, piijmeni a datum narozeni ditéte,

0) udaje o osvojenci v rozsahu,

1. stupen osvojeni,

2. puvodni a nové jméno, popripadé jména, prijmeni osvojence,

3. puvodni a nové rodné ¢islo osvojence,

4. datum, misto a okres narozeni a u osvojence, ktery se narodil v cizin€, misto a stat, kde se narodil,

5. jméno, popfipadé jména, piijmeni a rodna Cisla osvojiteld, v piipad€, ze osvojiteli nebylo piidéleno
rodné ¢islo, tidaje o yménu, popiipade jménech, prijmeni a datu narozeni osvojitele,

6. jméno, poptipad¢ jména, piijmeni a rodna Cisla otce a matky; pokud jim nebylo prid€leno, jejich jmé-
no, popripad¢ jména, piijmeni a datum narozeni,

7. datum nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni nebo rozhodnuti o zruseni osvojeni,

p) datum, misto a okres umrti; jde-li o Gmrti statniho ob&ana Ceské republiky mimo tuzemi Ceské republi-
ky, datum, misto a stat, na jehoz izemi k amrti doslo,

q) den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého uveden jako den smrti, nebo den, ktery pro-
hlaseny za mrtvého nepiezil, a datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého.

(4) Udaji poskytovanymi podle odstavce 1 pism. ¢) jsou

a) jméno, poptipade jména, ptijmeni, rodné piijmeni,

b) datum narozeni,

¢) pohlavi,

d) misto a stat, kde se cizinec narodil; v piipadé Ze se narodil na izemi Ceské republiky, misto a okres na-
rozeni,

¢) rodné Cislo,

f) statni obcanstvi, popiipad¢ statni prislusnost,

g) druh a adresa mista pobytu, popiipadé adresa, na kterou maji byt doru¢ovany pisemnosti podle jiného
pravniho predpisu,

h) ¢islo a platnost opravnéni k pobytu,

i) pogatek pobytu, popiipadé datum ukon&eni pobytu na izemi Ceské republiky,

j) omezeni svépravnosti,

k) spravni nebo soudni vyhosténi a doba, po kterou neni cizinci umoznén vstup na tzemi Ceské republi-

1) rodinny stav, datum a misto uzavieni manzelstvi,

m) datum a misto vzniku registrovaného partnerstvi,

n) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, statni obcanstvi, popfipade statni prislusnost manzela nebo registro-
vaného partnera a jeho rodné ¢islo; je-li manzelem nebo registrovanym partnerem cizinec, ktery nema pridéleno
rodné ¢islo, jeho jméno, popripade jména, pfijmeni manzela a datum jeho narozeni,

0) jméno, popiipadé jména, piijmeni, statni obCanstvi, popfipadé statni ptislusnost ditéte, pokud je cizin-
cem, a jeho rodné Cislo; v piipade, ze ditéti nebylo rodné cislo pridéleno, jméno, popiipadé jména, piijmeni
a datum jeho narozeni,

p) udaje o osvojenci v rozsahu

1. stupen osvojent,

2. pavodni a nové jméno, poptipadé jména, piijmeni osvojence,

3. puvodni a nové rodné ¢islo osvojence,

4. datum a misto narozeni, statni obcanstvi, popiipadé statni prislusnost,

5. rodna cisla osvojitelt; v pripadé, ze osvojiteli nebylo pridéleno rodné Cislo, udaje o jménu, popiipade
jménech, prijmeni a datu narozeni osvojitele,

6. rodna cisla otce a matky; pokud jim nebylo pfidéleno, uidaje o jejich jménu, popfipadé jménech, pii-
jmeni a datu narozent,

7. datum nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni nebo rozhodnuti o zruseni osvojent,

q) datum, misto a okres umrti; jde-li o umrti cizince mimo tizemi Ceské republiky, datum, misto a stat, na
jehoz izemi k amrti doslo,
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r) den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohléseni za mrtvého uveden jako den smrti nebo den, ktery cizi-
nec prohlaseny za mrtvého neptezil.

(5) Poskytovanymi udaji podle odstavce 1 pism. d) jsou
a) jméno, popfipadé jména, piijmeni, popripade rodné piijmeni,
b) rodné ¢&islo,
¢) v piipadé zmény rodného Cisla puvodni rodné Cislo,
d) den, mésic a rok narozeni,
¢) misto a okres narozeni, u fyzické osoby narozené v cizin¢ stat, na jehoz izemi se narodila.

(6) Udaje, které jsou vedeny jako referenéni uidaje v zakladnim registru obyvatel, se vyuziji z agendového
informacéniho systému evidence obyvatel nebo z agendového informacniho systému cizinct, pouze pokud jsou
ve tvaru predchazejicim soucCasny stav.

(7) Policie Ceské republiky poskytne poskytovateli na zakladé jeho pisemné zadosti nasledujici udaje

a) adresu mista pobytu zemielého pacienta,

b) adresu mista pobytu pacienta, u néhoz sdéleni tohoto udaje neumoziuje jeho zdravotni stav,

¢) adresu mista pobytu pacienta, kterému je nutné poskytnout informaci tykajici se jeho zdravotniho sta-
vu, jejimz veasnym neposkytnutim muze dojit k ohrozeni nebo poskozeni zdravi pacienta nebo ohrozeni zdravi
jinych osob,

d) adresu mista pobytu, jméno, poptipad¢ jména, a piijmeni zijiciho manzela nebo zijjiciho ditéte pacienta
uvedeného v pismenu b),

¢) adresu mista pobytu, jméno, popfipadé jména, a piijmeni zakonného zastupce pacienta, ktery je nezleti-
lou osobou, nebo opatrovnika pacienta s omezenou svépravnosti, ktery s ohledem na svuj zdravotni stav nebo
veék neni schopen sd¢lit adaje potiebné k vyhledani zakonného zastupce nebo opatrovnika, anebo zemrelého
pacienta, ktery byl nezletilou osobou nebo osobou s omezenou svépravnosti

pokud tyto udaje poskytovatel nemuze jinym zptisobem zjistit a pokud jsou nezbytné k zajisténi podmi-
nek pro poskytovani zdravotnich sluzeb.

(8) Zadost podle odstavce 7 obsahuje

a) identifika¢ni udaje poskytovatele,

b) identifikacni udaje zdravotnického pracovnika, a to jméno, popiipadé jména, piijmeni a jeho pracovni
zatazeni u poskytovatele,

¢) ucel, ke kterému jsou udaje pozadovany,

d) rodné &islo pacienta nebo zemielého pacienta, a neni-li poskytovateli znamo, jiné identifikacni udaje,
zejména jméno, popiipadé jména, piijmeni a datum narozent,

e) rodné Cislo manzela, déti nebo zakonnych zastupct pacienta nebo zemielého pacienta, a neni-li posky-
tovateli znamo, jin¢ identifikacni udaje téchto osob, zejména jméno, popiipad¢ jména, piijmeni a datum naroze-
ni.

(9) Cesky statisticky urad poskytuje statistickému ustavu pro udely zabezpedeni poskytovani zdravotnich
sluzeb a pro vykon statni spravy v oblasti zajisténi Narodniho zdravotnického informac¢niho systému ze zaklad-
niho registru osob o subjektu vedeném v registru osob daje v rozsahu

a) obchodni firma nebo nazev nebo jméno, popiipadé jména, a piijmeni, pokud neni podnikajici fyzicka
osoba zapsana do obchodniho rejstiiku,

b) jméno, poptipadé jména, a prijmeni podnikajici fyzické osoby nebo zahrani¢ni osoby,

¢) datum vzniku nebo datum zapisu do evidence podle jinych pravnich predpisu,

d) datum zaniku nebo datum vymazu z evidence podle jinych pravnich predpisu,

e) pravni forma,

f) zdznam o zfizeni datové schranky a identifikator datové schranky, je-li tato datova schranka zptistup-
néna,

g) statutarni organ, jméno, popiipadé jména, piijmeni a bydlisté u fyzické osoby nebo nazev a sidlo prav-
nické osoby,

h) pravni stav,

i) adresa sidla subjektu vedeného v registru osob nebo adresa mista podnikani fyzické osoby,

j) datum zahajeni provozovani ¢innosti v provozovne,

k) datum ukonceni provozovani ¢innosti v provozovng,

1) adresa mista provozovny,

m) kod agendy,

n) datum prvotniho zapisu do registru osob,
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0) datum posledni zmény udaje vedeného v registru osob,
p) identifikaéni ¢islo osoby,
q) identifikacni ¢islo provozovny.

(10) V konkrétnim ptipade lze z poskytovanych udaji podle odstaved 2 az 5 a 9 nebo zjistovanych udaju
podle odstavce 7 pouzit vzdy jen takové udaje, které jsou nezbytné ke splnéni daného tkolu.

(11) Statisticky tustav pfedava udaje jemu poskytnuté podle odstavctu 2 az 5 a 9 poskytovatelim a zdra-
votnim pojistovnam k plnéni jejich ukolt na zékladg jejich zadosti. Zadost poskytovatele nebo zdravotni pojis-
tovny a udaje predavané statistickym ustavem na zakladé této zadosti jsou predavany zpusobem umozinujicim
dalkovy pristup.

(12) Zadost podle odstavce 11 obsahuje

a) identifika¢ni udaje poskytovatele nebo zdravotni pojistovny,

b) zakladni identifikaci subjektu udaji, o kterém maji byt udaje predany,

¢) pozadovany rozsah tidaji o subjektu tdaji podle pismene b),

d) ucel, ke kterému jsou udaje pozadovany,

e) dalsi informace potfebné k vyhledani pozadovanych udaju, pokud nebyl subjekt tidaja oznacen jedno-
zna¢nym zpusobem,;

7adost se podepise zplisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje Gi¢inky vlastnoruéniho podpisu’?.

(13) Statisticky ustav ovéri identitu zadatele, jde-li o poskytovatele, v Narodnim registru poskytovateli,
a jde-li o zdravotni pojistovnu, ktera ziskala povoleni k provadéni vefejného zdravotniho pojisténi podle zadkona
o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, v obchodnim rejstiiku. Statisticky
ustav dale posoudi podle sdéleného ucelu opravnénost zadosti a odivodnénost pozadovaného rozsahu udaju
a v pripadé kladného vyhodnoceni preda pozadované udaje. Pokud statisticky tstav zadost vyhodnoti jako nedu-
vodnou nebo omezi rozsah pozadovanych udaju, sdéli tuto skute¢nost poskytovateli nebo zdravotni pojistovné.

(14) Statisticky ustav preda na zadost ministerstvu udaje ziskané podle odstaveu 2 az 5 a 9, které minis-
terstvo pottebuje pro plnéni svych ukolid podle tohoto nebo jinych zdkont.

51) § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd.
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich diivéru pro elektronické transakce.

§ 71a

(1) Ministerstvo poskytuje statistickému ustavu na zakladé jeho zadosti pro vykon statni spravy v oblas-
ti zajisténi Narodniho zdravotnického informac¢niho systému udaje z evidence o Iékarich, zubnich lékatich
a farmaceutech zarazenych do specializacniho vzdélavani nebo doplnujici odborné praxe, z evidence o l1ékarich,
zubnich lékafich a farmaceutech, ktefi ziskali specializovanou zpusobilost, a z evidence uchazect o vykonani
aprobacni zkou$ky a o vykonanych aprobacnich zkouskach? udaje o osobach vedenych v téchto evidencich
v rozsahu podle § 76 odst. 1 pism. a) az g).

(2) Statistickému ustavu na zakladé jeho zadosti poskytuji pro ucel uvedeny v odstavei 1 udaje rovnéz
Ministerstvo prace a socialnich véci a Ceska sprava socialniho zabezpedeni, a to udaje o oSetiujicich 1ékatich
evidovanych v informaénich systémech pojisténi podle zdkona o nemocenském pojisténi> v rozsahu podle § 76
odst. 1, pokud jsou dostupné.

§71b

Zadost podle § 71a odst. 1 nebo 2 musi obsahovat &asové obdobi, za n&z se udaje pozaduji, a dalsi in-
formace potiebné k vyhledani pozadovanych udaju, pokud nebyl subjekt udajii oznacen jednoznaénym zpuso-
bem. Zadost se podepise zpiisobem, se kterym jiny pravni piedpis spojuje uéinky vlastnoruéniho podpisu’".

§ 71c

(1) Poskytovatel mize pozadat statisticky tstav o udaje pro ovéfeni totoznosti pacienta. Statisticky
ustav na zakladé této zadosti poskytne prostiednictvim Narodniho zdravotnického informacniho systému posky-
tovateli udaje o pacientovi, kterymi jsou

a) jméno, popiipadé jména, piijmeni,
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b) rodné cislo,

¢) datum narozeni,

d) misto a okres narozeni,

e) datum amrti pacienta, ktery zemiel,

f) adresa mista trvalého pobytu pacienta a

g) identifikator drzitele v ramci on-line sluzby nebo jiné Cinnosti spliujici pozadavky stanovené ptimo
pouzitelnym piedpisem Evropské unie upravujicim ramec interoperability™?.

Statisticky tstav zaroven k osobé€ pacienta ptidéli a poskytovateli preda jedine¢ny resortni identifikator
pacienta.

(2) Poskytovatel poda zadost podle odstavce 1 statistickému ustavu za tGcelem ztotoznéni pacienta.
Zadost obsahuje

a) identifikacni iidaje pacienta v rozsahu podle odstavce 1 pism. a) az f),

b) identifikator drzitele podle odstavce 1 pism. g), pokud byl jiz diive vydan, a

¢) identifika¢ni udaje poskytovatele.

(3) Zadost podle odstavce 1 a tidaje predavané statistickym ustavem na zaklads této zadosti jsou preda-
vany zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

1) Zakon €. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti
k vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho Iékare a farmaceuta, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

25) Zakon ¢. 187/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

59) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1501 ze dne 8. zati 2015 o ramci interoperability podle ¢l. 12 odst. 8
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich
duveru pro elektronické transakce na vnitinim trhu.

Narodni zdravotni registry, Narodni registr poskytovatelu,
Narodni registr zdravotnickych pracovniku
a Narodni registr hrazenych zdravotnich sluzeb

§72

(1) Soucasti Narodniho zdravotnického informacniho systému jsou

a) data z rezortniho Programu statistickych zjistovani a ze statistickych zjistovani provadénych minister-
stvem mimo program statistickych zjistovani sbirana podle zakona o statni statistické sluzb¢,

b) narodni zdravotni registry, které jsou uvedeny v piiloze tohoto zakona,

¢) Narodni registr poskytovateli,

d) Narodni registr zdravotnickych pracovniku,

e) narodni zdravotni registry vedené podle zakona upravujiciho transplantace,

f) data prebirana z informacnich systému infekénich nemoci vedenych podle zakona o ochrané vetejného
zdravi,

¢) Narodni registr hrazenych zdravotnich sluzeb,

h) data z Lista o prohlidce zemielého,

1) data o nakladovosti hospitalizaci predanad poskytovateli z referen¢ni sit¢ poskytovatelu podle zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi®®,

j) data ze statistickych zjistovani provadénych statistickym tstavem,

(dale jen ,,zdravotnické registry®).

(2) V Narodnim zdravotnickém informacnim systému zdravotnické registry vytvareji vzajemné propoje-
nou soustavu a pro Gcely uvedené v § 73 je mozné sdruzovat Gdaje v nich vedené. Pro vedeni téchto zdravotnic-
kych registri Ize vyuzivat Gidaje ziskané z informacnich systému vetrejné spravy a zdravotnich pojistoven.

60) Zakon ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist.
§73
(1) Ugelem zdravotnickych registri je

a) sbér informaci k hodnoceni zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho vyvoje, ke sledovani incidence,
okolnosti vzniku a Sifeni spoleCensky zavaznych nemoci a jejich duasledki; zaroven slouzi jako podklad pro



Strana 82 Sbirka zikonu & 6 / 2021 Cistka 3

hodnoceni ucéelnosti a efektivity diagnostickych a 1é¢ebnych postupti a podporu nebo usmérnéni jejich rozvoje
s navazné moznou podporou vybavenosti zdravotnickych zatizeni ptistrojovou technikou,

b) sledovat vyvoj, pfi¢iny a dasledky nejenom zavaznych onemocnéni, a to véetné dusledkt ekonomic-
kych, a jejich dopady do socialni sféry a ekonomiky socialniho systému,

¢) evidence a sledovani pacientt, véetné zemielych, s vybranymi spoleensky zavaznymi nemocemi, sle-
dovani vyskytu, vyvoje, pficin a dusledku téchto nemoci a navaznosti dalsi péce, a evidence a sledovani pacienti
s urazy, a dale statisticka a védecka zpracovani dat registri zaméfena zejména na analyzy zdravotniho stavu
obyvatel a kvalitu a vyuzivani zdravotni péce s cilem zlepSovat zdravi populace,

d) evidence poskytovateld, poskytovatelu socialnich sluzeb, ktefi poskytuji zdravotni sluzby, a osob po-
skytujicich zdravotni sluzby podle § 20, personalniho zabezpeceni poskytovanych zdravotnich sluzeb a technic-
kého a vécného vybaveni,

e) evidence zdravotnickych pracovnikii z hlediska jejich opravnéni k vykonu zdravotnického povolani,
veéku a dosazeného vzdélani,

f) ziskavani potiebnych udaju pro statistické ucely a poskytovani informaci,

g) sbér informaci k hodnoceni indikatora kvality a bezpecnosti zdravotnich sluzeb,

h) sbér informaci k zajisténi kvality a udrzitelnosti systému tihrad zdravotnich sluzeb hrazenych z veftej-
ného zdravotniho pojisténi,

i) sbér informaci ke sledovani demografického vyvoje, reprodukéniho zdravi a disledki starnuti obyva-
telstva na poskytovani zdravotnich sluzeb,

j) evidence zemfielych na zakladé Listu o prohlidce zemielého.

(2) Pristup k osobnim udajim a dal$im tdajam vedenym ve zdravotnickych registrech ma, nestanovi-li
tento zakon jinak,

a) opravnény pracovnik spravce nebo provozovatele zdravotnického registru,

b) opravnény zdravotnicky pracovnik poskytovatele poskytujiciho pacientovi zdravotni sluzby, které jsou
sledovany ve zdravotnickém registru, jde-li o registry uvedené v § 72 odst. 1 pism. b), e) nebo 1),

¢) opravnény zameéstnanec osoby poskytujici do zdravotnického registru udaje, jde-li o registr uvedeny
v § 72 odst. 1 pism. ¢), a zdravotnicky pracovnik poskytujici do zdravotnického registru udaje o své osobé, jde-li
o registr uvedeny v § 72 odst. 1 pism. d), a to v rozsahu jimi poskytovanych udaji; tim neni dotéen pfistup
k vetejnym castem zdravotnickych registrii,

d) opravnény pracovnik Koordina¢niho stfediska transplantaci pro potieby vyuziti anamnestickych dat
vedenych ve zdravotnickych registrech o zemfelém pacientovi, u néhoz byla prokazana mozkova smrt a ktery je
potencialnim darcem, a to pro ucely transplantaci,

e) opravnény pracovnik instituce, kterd ma ze zakona pravo vyuzivat data ur¢eného zdravotnického regis-
tru pro svoji ¢innost,

(dale jen ,,opravnény pracovnik*); opravnéného pracovnika urcuji a zadost podle odstavce 2 predkladaji
subjekty uvedené v pismenech a) az e). Subjektem opravnénym podat zadost podle odstavce 3 se téz rozumi
zdravotnicky pracovnik podle pismene c), ktery poskytuje do zdravotnického registru tidaje o své osobé.

(3) Piistup k osobnim udajim a dal$im tdajim vedenym ve zdravotnickych registrech zajisti opravnéné-
mu pracovnikovi statisticky ustav, a to na zaklad¢ zadosti predlozené k tomu opravnénym subjektem podle od-
stavee 2. Zadost se pieklada zpisobem umoziiujicim dalkovy pristup. V zadosti musi byt uvedeny identifikaéni
udaje subjektu, ktery predklada zadost, a opravnéného pracovnika, ucel, pro ktery jsou udaje, k nimz ma byt
v ramci prislusného zdravotnického registru umoznén pristup, pozadovany, a rozsah pozadovanych piistupovych
prav. Statisticky ustav sd€li opravnénému subjektu rozsah pristupovych prav k osobnim a dalsim udajim vede-
nym v prislusném zdravotnickém registru. Jestlize statisticky ustav pristup k osobnim udajim a dal$im tdajum
vedenym v pfislusném zdravotnickém registru nezajisti, sdéli subjektu, ktery zadost podal, duvody, které ho
k tomu vedly.

(4) Subjekt podle odstavce 2 je povinen bez zbytecného odkladu oznamit statistickému ustavu zmeény
skute¢nosti, na zakladé kterych byl zajistén opravnénému pracovnikovi pristup k osobnim a dal$im udajim ve-
denym ve zdravotnickém registru. Statisticky ustav podle zavaznosti zmén piistup zrusi nebo zméni. Statisticky
ustav pristup zrusi téz na zakladé zadosti opravnéného subjektu.

(5) Statisticky tstav poskytne na zakladé zadosti poskytovatele nebo poskytovatele socialnich sluzeb, kte-
1y poskytuje zdravotni sluzby, informaci o umrti pacienta a skuteénostech s tim souvisejicich. Zadost podle véty
prvni obsahuje

a) zakladni identifikacni udaje poskytovatele nebo poskytovatele socialnich sluzeb poskytujiciho téz
zdravotni sluzby,

b) zakladni identifikaci subjektu udaji, o kterém maji byt idaje predany,
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¢) pozadovany rozsah tdaju o subjektu adaju,

d) acel, ke kterému je informace o umrti pacienta a skute¢nostech s tim souvisejicich pozadovana,

e) dalsi informace potiebné k vyhledani pozadovanych udaji, pokud nebyl subjekt idaja oznacen jedno-
znaénym zpusobem.

Zadost podepise statutarni organ zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje G&inky vlastnoruéniho
podpisu®?.

(6) Statisticky ustav oveéfi identitu zadatele uvedeného v odstavci 5 v Narodnim registru poskytovateld.
Statisticky ustav dale posoudi podle sdéleného ucelu, ke kterému jsou udaje pozadovany, opravnénost zadosti
a odiivodnénost pozadovaného rozsahu udaji a v pripadé kladného vyhodnoceni preda zadateli pozadované
udaje. Pokud statisticky tstav zadost vyhodnoti jako nediivodnou nebo omezi rozsah pozadovanych udaja, sdeli
tuto skutecnost zadateli.

(7) Statisticky tistav poskytne na zakladé zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim®,
pokud se jedna o udaje v Narodnim zdravotnickém informacnim systému, pouze informace o strukture dat.

(8) Pro statistické a védecké ucely poskytuje statisticky tistav z narodnich zdravotnich registri idaje pou-
ze v podobé, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu. Statisticky ustav je opravnén zadat
za poskytnuti téchto udaji thradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s potizenim vypisi, kopii,
s opatfenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim daji opravnénému subjektu podle odstavce 2. Statisticky
ustav si muze vyzadat i uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani udaja.

(9) V pripadé, ze bude statisticky ustav za poskytnuti udaji podle odstavce 8 pozadovat thradu, pisemné
oznami tuto skutecnost spolu s vysi uhrady opravnénému subjektu, ktery predlozil zadost podle odstavce 3, pred
poskytnutim udaji podle odstavce 8. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptso-
bem byla vyse thrady statistickym tstavem vy¢islena.

(10) Nesplni-li statisticky tstav vici opravnénému subjektu, ktery predlozil zadost podle odstavce 3,
oznamovaci povinnost podle odstavee 9, ztraci narok na uhradu nakladu.

(11) Poskytnuti tdaja podle odstavce 8 je podminéno zaplacenim pozadované thrady. Pokud opravnény
subjekt, ktery predlozil zadost podle odstavce 3, do 60 dnti ode dne oznameni vyse pozadované uhrady uhradu
nezaplati, statisticky ustav zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované tthrady lhiita podle
véty druhé nebézi.

(12) Uhrada je piijmem statistického ustavu.

61) Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
Narodni registr poskytovatelu
§ 74

(1) Narodni registr poskytovatelt obsahuje strukturované udaje o poskytovatelich, a to

a) identifikacni tidaje poskytovatele v rozsahu uvedeném v rozhodnuti o opravnéni k poskytovani zdra-
votnich sluzeb,

b) udaje o odborném zastupci v rozsahu uvedeném v rozhodnuti o opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb,

¢) adresu sidla podnikatele, adresu mista nebo mist poskytovani zdravotnich sluzeb a dalsi kontaktni tda-
je poskytovatele, napriklad telefon, fax, adresu elektronické posty, adresu internetovych stranek a identifikator
datové schranky,

d) formu zdravotni péce, obory zdravotni péce, poptipadé druh zdravotni péce podle § 5 odst. 2 pism. f)
az 1), nebo nazev zdravotni sluzby podle § 2 odst. 2 pism. d) az 1), a to pro kazdé misto poskytovani,

e) datum zahajeni poskytovani zdravotnich sluzeb,

f) udaj o preruseni poskytovani zdravotnich sluzeb,

g) udaj o pozastaveni poskytovani zdravotnich sluzeb,

h) udaj o zaniku opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,

1) udaj o pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 27,

j) provozni a ordinacni dobu,
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k) seznam zdravotnich pojistoven, s nimiz ma uzavienu smlouvu podle zdkona o vefejném zdravotnim
pojistént,

1) udaj o ziskani potvrzeni o splnéni podminek hodnoceni kvality a bezpeci poskytovanych zdravotnich
sluzeb podle tohoto zakona,

m) pocet luzek podle formy a oboru zdravotni péce, poptipadé druhu zdravotni péce podle § 5 odst. 2
pism. f) az 1),

n) prepocteny pocet zdravotnickych pracovniki v ¢lenéni podle odborné zpusobilosti, specializované
zpusobilosti a zvlastni odborné zpusobilosti,

0) zdravotnické prostredky, které jsou pristrojem, pouzivané poskytovatelem pii poskytovani zdravotnich
sluzeb a jsou vyznamné pro dostupnost zdravotnich sluzeb, véetné adresy zdravotnického zafizeni, ve kterém
jsou umistény; seznam skupin takovych zdravotnickych prostredki a rozsah udajti o nich predavanych do Na-
rodniho registru poskytovateld stanovi provadéci pravni predpis,

p) stejnopis rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a jeho zmén.

(2) Do Nérodniho registru poskytovatela se zaznamenavaji téz udaje

a) o poskytovatelich socialnich sluzeb, kteti poskytuji zdravotni sluzby v rozsahu podle odstavce 1
pism. a), ¢), d) ae),

b) o osobach poskytujicich zdravotni sluzby podle § 20, a to udaje uvedené v dokladu prokazujicim jejich
opravnéni poskytovat zdravotni sluzby v jiném clenském staté Evropské unie, Evropského hospodarského pro-
storu nebo Svycarské konfederaci, kontaktni adresa a dal§i kontaktni udaje podle odstavee 1 pism. ¢), datum
zahajeni a ukonéeni poskytovani zdravotnich sluzeb na tizemi Ceské republiky, zakaz poskytovani zdravotnich
sluzeb na izemi Ceské republiky a doba jeho trvéani.

(3) Obsah Narodniho registru poskytovateli je

a) verejné pristupny na internetovych strankach ministerstva, s vyjimkou
1. adresy mista trvalého nebo hlaSeného pobytu a datu narozeni fyzické osoby,
2. stejnopisu rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a jeho zmén a
3. udajii o poskytovateli, o jehoz opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb rozhodlo Ministerstvo obrany,
Ministerstvo spravedlnosti nebo Ministerstvo vnitra,

b) pristupny poskytovateli, poskytovateli socialnich sluzeb a osob¢ poskytujici zdravotni sluzby podle
§ 20, a to v rozsahu udaju o nich zpracovavanych,

¢) pristupny opravnénym zameéstnancum prislusného spravniho tradu a dale krajského uradu, jemuz bylo
oznameno poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 11 odst. 8 a § 20 odst. 2, v rozsahu vsech dajt zpracovava-
nych v registru, a to za ucelem vykonu statni spravy v oblasti zdravotnictvi,

d) pristupny opravnénym zaméstnancum pravnickych osob zajistujicim sbér dat do Narodniho zdravot-
nického informacniho systému,

e) pristupny opravnénym zaméstnancim zdravotnich pojistoven v rozsahu vsech tdaji zpracovavanych
v registru, a to za ucelem provadéni vefejného zdravotniho pojisténi,

f) pristupny komote, jde-li o Clena komory, ktery je poskytovatelem nebo odbornym zastupcem, a to
v rozsahu daju o nich vedenych,

g) pristupny ministerstvu za ucelem vykonu statni spravy.

§75

(1) Do Narodniho registru poskytovatela predava udaje podle

a) § 74 odst. 1 pism. a) az i) a p) ptislusny spravni orgén s tim, ze dalsi kontaktni udaje podle § 74 odst. 1
pism. ¢) predava, pokud jsou mu znamé,

b) § 74 odst. 2 krajsky urad, jemuz bylo oznameno poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 11 odst. 8 ne-
bo podle § 20 odst. 2,

¢) § 74 odst. 1 pism. c), jde-li o kontaktni udaje, a podle § 74 odst. 1 pism. j) az o) poskytovatel,

d) § 74 odst. 1 pism. ¢) a j) az n) poskytovatel socialnich sluzeb.

(2) Prislusny spravni organ, krajsky urad uvedeny v odstavci 1 pism. b) a poskytovatelé predavaji do re-
gistru téz kazdou zmeénu téchto udaji.
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Narodni registr zdravotnickych pracovnika
§ 76

(1) Narodni registr zdravotnickych pracovniku zpisobilych k vykonu zdravotnického povolani obsahuje
udaje o zdravotnickych pracovnicich, véetné hostujicich osob a osob, které zpusobilost k vykonu zdravotnického
povolani ziskaly mimo tzemi Ceské republiky, a to

a) jméno, popiipadé jména, a ptijmeni zdravotnického pracovnika a jeho akademicky titul, védecka hod-
nost a védecko-pedagogicky titul,

b) datum a misto narozeni,

c¢) pohlavi,

d) rodné cislo, bylo-li ptidéleno, v pfipadé cizinct Cislo cestovniho dokladu nebo jiného prukazu totoz-
nosti,

e) statni obCanstvi,

f) oznaceni odborné zpuisobilosti, specializované zpusobilosti a zvlastni odborné nebo zvlastni specializo-
vané zpusobilosti, ¢islo diplomu, a datum jejich ziskani podle jinych pravnich piedpisi, v piipadé uznani zpuso-
bilosti k vykonu zdravotnického povolani podle jinych pravnich piedpisti oznaceni zpusobilosti a datum jejiho
uznani,

¢) identifikacni udaje vzdélavaciho zafizeni, akreditovaného zafizeni nebo povéfené organizace, ve kte-
rych zdravotnicky pracovnik ziskal odbornou, specializovanou nebo zvlastni odbornou zpisobilost, v pfipadé
uznani zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani podle jinych pravnich predpisu identifikacni tdaj uznava-
jiciho organu,

h) adaj, zda se jedna o hostujici nebo usazenou osobu,

1) v piipadé hostujici osoby datum oznameni, na zaklad¢é kterého muze podle jiného pravniho predpisu
vykonavat zdravotnické povolani,

j) v ptipadé zdravotnickych pracovniku, kterych se tyka specializacni pfiprava nebo ktefi jsou v prubéhu
aprobac¢niho fizeni, udaj, zda se jedna o zdravotnického pracovnika zarazeného do specializa¢niho vzdélavani
nebo pripravy k aprobacni zkousce, a obor specializa¢niho vzdélavani nebo aprobacni zkousky,

k) identifika¢ni udaje poskytovatele nebo poskytovatele socialnich sluzeb, u kterého zdravotnicky pra-
covnik vykonava zdravotnické povolani, obor, druh a forma zdravotni péce, ve kterém zdravotnické povolani
vykonava, druh pracovnépravniho vztahu a rozsah stanovené tydenni pracovni doby v pfipadé, ze vykonava
zdravotnické povolani na zaklad€ pracovniho poméru,

1) adresu mista trvalého pobytu zdravotnického pracovnika, jde-li o cizince, adresu hlaseného pobytu,
a dalsi kontaktni idaje, naptiklad telefonni ¢islo, adresu elektronické posty nebo identifikator datové schranky,
pokud adresu a dalsi kontaktni tidaje zdravotnicky pracovnik sdélil,

m) zaznamy 0

1. pravomocnych rozhodnutich o zékazu vykonu zdravotnického povolani,

2. zapisu do seznamu ¢lend komory a vylouceni z komory.

(2) Obsah Narodniho registru zdravotnickych pracovnika je piistupny

a) vzdélavacimu zafizeni, akreditovanému zafizeni, ministerstvu nebo poveérené organizaci, které jsou
editorem udajli o zdravotnickém pracovnikovi v rozsahu odstavce 1 pism. f) a g),

b) poskytovateli nebo poskytovateli socialnich sluzeb v rozsahu udaju o jeho zaméstnancich, véetné hos-
tujicich osob, podle odstavce 1 pism. a) az j) a 1) az m), a to za ucelem zajisténi poskytovani zdravotnich sluzeb
a overovani plnéni pozadavki na personalni zabezpeceni poskytovanych zdravotnich sluzeb,

¢) komote v rozsahu tdaji podle odstavce 1 vedenych o jejich ¢lenech, za ti¢elem vykonu jeji ¢innosti,

d) zdravotni pojistovné v rozsahu udaju podle odstavce 1 pism. a), b), f), g), 1), j) al), a to za ucelem pro-
vadeéni verejného zdravotniho pojisténi,

e) ministerstvu v rozsahu udaju podle odstavce 1, a to za i¢elem vykonu statni spravy,

f) pfislusnému spravnimu organu v rozsahu udaji podle odstavce 1 pism. a), b), f) a g) az m), a to za uce-
lem vykonu jeho ¢innosti,

g) Statnimu tstavu pro kontrolu 1é¢iv v rozsahu udaju o Iékatich, zubnich Iékatich a farmaceutech podle
odstavce 1 pism. a), b), f), j) al), a to za ucelem vykonu statni spravy v oblasti 1ékové politiky,

h) zdravotnickému pracovnikovi v rozsahu udajii o ném vedenych,

i) osobam uvedenym v § 77 odst. 1 k udajam, které do Narodniho registru zdravotnickych pracovniku
predavaji,

J) Ministerstvu prace a socialnich véci v rozsahu udaju podle odstavce 1, a to za ucelem vykonu statni
spravy v oblasti nemocenského pojisténi.
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§77

(1) Do Néarodniho registru zdravotnickych pracovniku predavaji udaje podle § 76 odst. 1

a) pism. a), d), 1), g) a j) vzdelavaci zafizeni, akreditovana zafizeni a povéfené organizace, které timto
provadéji prvotni zapis zdravotnického pracovnika do registru,

b) pism. a) aZ e) Ministerstvo vnitra a Policie Ceské republiky v souladu s § 71,

¢) pism. g) az j) ministerstvo a poverené organizace,

d) pism. j), k) a m) poskytovatel a poskytovatel socialnich sluzeb,

e) pism. 1) zdravotnicky pracovnik dobrovolne,

f) pism. m) bodu 1 soud nebo prislusny spravni organ,

g) pism. m) bodu 2 komora.

(2) V pripadé chybejicich Gdaji v Narodnim registru zdravotnickych pracovnikil je statisticky ustav
opravnén je doplnit z udaju, které ziska podle § 71a.

(3) Zdravotnicky pracovnik vedeny v Narodnim registru zdravotnickych pracovniki je povinen bez zby-
te¢ného odkladu oznamit statistickému tstavu, zjisti-li, Zze jsou v tomto registru o ném vedené chybné udaje.
Statisticky tustav pfeda takovou informaci osobé uvedené v § 77 odst. 1, ktera udaje oznacené za chybné do Na-
rodniho registru zdravotnickych pracovniki predala, k provéfeni a zjednani napravy.

§ 77a
Narodni registr hrazenych zdravotnich sluzeb

(1) Narodni registr hrazenych zdravotnich sluzeb obsahuje tdaje o obsahu, datu a ¢ase poskytnuti zdra-
votni sluzby, o fyzické nebo pravnické osobe, ktera zdravotni sluzbu poskytla, pojisténci, kterému byla zdravotni
sluzba poskytnuta, a o provedenych thradach zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi.

(2) Do Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb piedava udaje podle odstavce 1 zdravotni pojis-
tovna, ktera zdravotni sluzbu uhradila, a to

a) identifikacni Gidaje zdravotni pojistovny, ktera tthradu zdravotnich sluzeb provedla,

b) identifikacni udaje

1. poskytovatele, vCetn¢ identifikace pracoviste,

2. poskytovatele socialnich sluzeb, ktery poskytuje zdravotni sluzby podle § 11 odst. 2 pism. b),

¢) rozsah zdravotnich sluzeb, o jejichz poskytovani a uhradé uzaviela zdravotni pojistovna s poskytovate-
lem nebo poskytovatelem socialnich sluzeb uvedenym v pismenu b) bodu 2 smlouvu podle zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi,

d) udaje o personalnim zabezpeceni a vécném a technickém vybaveni poskytovatele, k jejichz zajisténi se
zavazal zdravotni pojistovné ve smlouveé o poskytovani a uhradé zdravotnich sluzeb uzaviené podle zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi,

e) vymezeni zdravotnich sluzeb, za které byla uhrada provedena,

f) vysi thrady za zdravotni sluzby vymezené podle pismene e), poskytnuté zdravotni pojistovnou,

g) typ uhrady a

h) obdobi, v némz byly poskytnuty zdravotni sluzby vymezené podle pismene e), za které zdravotni po-
jistovna poskytla thradu ve vysi uvedené podle pismene f).

(3) Do Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb dale zdravotni pojistovna uvedena v odstavei 2
predava

a) agendovy identifikator fyzické osoby pfidéleny podle zakona upravujiciho informaéni systém zaklad-
nich registra'® k pojisténci, kterému byla poskytnuta zdravotni sluzba specifikovana podle pismene d) a uhraze-
na zdravotni pojistovnou poskytovateli nebo poskytovateli socidlnich sluzeb; pokud agendovy identifikator
fyzické osoby nebyl ptidélen, identifikacni ¢islo tohoto pojisténce,

b) udaj o pohlavi pojisténce uvedeného v pismenu a) a rok jeho narozeni,

¢) kod obce adresy mista pobytu pojisténce uvedeného v pismenu a) ze zakladniho registru izemni identi-
fikace, adres a nemovitosti*¥ a

d) specifikaci zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci, véetné uvedeni data poskytnuti zdravotni sluzby.

18) Zakon ¢. 111/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
54) Vyhlaska ¢. 359/2011 Sb., o zakladnim registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti, ve znéni vyhlasky
¢. 415/2016 Sb.
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§78

Provadéci pravni ptedpis stanovi

a) okruh poskytovatelu a dalsich osob piedavajicich osobni a dalsi idaje do zdravotnickych registru,

b) postup, zpusob, strukturu a formu predavani pozadovanych osobnich a dalsich udaju do zdravotnic-
kych registri,

¢) periodicitu a lhity predavani pozadovanych osobnich a dalsich udaji do zdravotnickych registru,

d) nalezitosti zadosti o opravnéni k pristupu k osobnim dajim a dal$im udajim vedenym ve zdravotnic-
kych registrech a o zruseni tohoto opravnént,

e) zpusob vymezeni a zpusob specifikace zdravotnich sluzeb, za které byla uhrada provedena, a typ thra-
dy pro tcely predavani udaji do Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb.

VIL
Hlediska ustavnépravniho ptezkumu zdkonné upravy

127. Ustavni soud musel pfedné vymezit hlediska ustavnépravniho prezkumu, jez jsou relevantni pro
posouzeni zakonné upravy NZIS. Agregace a uchovavani osobnich dat pacientti, k némuz pii napliio-
vani zakonem stanovenych cildi NZIS dochdazi, se bezprostiedné dotyka tistavné zaru€enych prav tyka-
jicich se ochrany soukromi a osobnich Udajti, jeZ jsou zakotvena v €l. 7 odst. 1 a ¢1. 10 odst. 2 a 3 Lis-
tiny. V posuzované véci jde pfitom primarné o tzv. pravo na informacni sebeurCeni (¢l. 10 odst. 3 Lis-
tiny), jez chrani jednotlivce pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim anebo jinym zneu-
zivanim udaju o jeho osobé [srov. mutatis mutandis body 46 a 47 oduvodnéni nalezu ze dne 14. 5.
2019 sp. zn. PL. US 45/17 (161/2019 Sb.)]. Soukromi ptedstavuje jeden ze stéZejnich prvki svobody
jednotlivee, ktera patii mezi nejdtlezitéjsi hodnoty demokratického statu (viz ¢l. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Listi-
ny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy), a jeho ochrana se projevuje v mnoha riznych aspektech, o Gemz sv&dgi
komplexni zakotveni ochrany soukromi v ustanovenich Listiny, v mezinarodnich smlouvach
ivpravu EU.

128. Pravo na respektovani soukromého Zivota je tak obsaZeno té2 v ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.) a v ¢l. 17 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech (€. 120/1976 Sb.). Ochran¢ prava na soukromy Zivot se pak zvlast¢ vénuje
Umluva o ochrang osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat. Umluva o lidskych
pravech a biomedicing specialné upravuje v ¢l. 10 odst. 1 a 2 pravo kazdého na ochranu soukromi ve
vztahu k informacim o svém zdravi a opravnéni kazdého znat vesSkeré informace shromazd’ované
0 jeho zdravotnim stavu. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (& 10/2010 Sb. m. s.)
uklada statu zachovavat dtvérnost osobnich informaci a informaci tykajicich se zdravotni a rehabili-
tani péce o osoby se zdravotnim postizenim, na rovnopravném zakladé s ostatnimi (¢l. 22 odst. 2),
pfiCemZ postupy ziskavani a uchovavani informaci v podob¢ statistickych dat a vysledkt vyzkumu
musi respektovat jednak zakonem stanovené zaruky, véetné zaruk vyplyvajicich ze zadkont o ochrané
osobnich udaji, s cilem zajistit diivérnost dat a respektovani soukromi osob se zdravotnim postizenim,
jednak mezinarodné uzndvané normy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod a etické principy
ziskavani dat a vyuzivani statistickych udaji (¢l. 31 odst. 1); stat soucasn¢ musi pievzit odpovédnost
za distribuci téchto statistickych dat a zajistit jejich ptistupnost pro osoby se zdravotnim postiZenim
a dalsi osoby (¢1. 31 odst. 3).

129. Pravo kazdého na ochranu osobnich udaja, které se ho tykaji, zakotvuje rovnéZ Listina zaklad-
nich prav Evropské unie, ktera v této souvislosti stanovi, Ze tyto tidaje musi byt zpracovany korektn¢,
k ptesné stanovenym Uc¢eltim a na zaklad¢ souhlasu dotcené osoby nebo na zaklad€ jiného opravnéné-
ho divodu stanoveného zakonem. Kazdy ma rovnéZ pravo na piistup k udajim, které o ném byly
shromazdény, a na jejich opravu (¢l. 8 odst. 1 a 2). Dana ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské
unie jsou pouZitelna toliko v piipadech, kdy Ceské republika uplatiiuje pravo Evropské unie (srov.
omezujici klauzuli v €l. 51 odst. 1 Listiny zékladni prav Evropské unie). Tim vSak neni vylou€eno, aby
Listina zakladnich prav Evropské unie byla pouzivana jako referen¢ni kritérium pro ¢lenské staty Ev-
ropské unie také v jejich ryze vnitrostatni pasobnosti (ARNOLD, R. In TICHY, L, ARNOLD, R.,
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ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 108).

130. Na urovni sekundarniho prava pak pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a ochranu prava na ochranu osobnich udaji upravuje natfizeni (¢l. 1
odst. 1 a 2), které zakazuje zpracovani osobnich Udaji o zdravotnim stavu, vyjma v ném taxativné
uvedenych pripadil (¢l. 9 odst. 1 a 2). Mezi tyto vyjimky — relevantni pro posuzovany navrh — patfi
ptipady, kdy zpracovani je nezbytné z divodu vyznamného vefejného zajmu na zakladé prava EU
nebo ¢lenského statu, které je pfiméfené sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu udajt
a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu zakladnich prav a zajmd subjektu udaja [¢1. 9
odst. 2 pism. g)], pro ucely preventivniho nebo pracovniho 1€katstvi, pro posouzeni pracovni schop-
nosti zaméstnance, 1ékarské diagnostiky, poskytovani zdravotni nebo socialni péce ¢i 1é€by nebo fizeni
systémi a sluzeb zdravotni nebo socialni péce na zakladé prava EU nebo ¢lenského statu nebo podle
smlouvy se zdravotnickym pracovnikem a pfi splnéni podminek a zaruk uvedenych v ¢l. 9 odst. 4
nafizeni [€l. 9 odst. 2 pism. h)], z diivodii vefejného zajmu v oblasti vefejného zdravi, jako je ochrana
pfed vaznymi pieshrani¢nimi zdravotnimi hrozbami nebo zajisténi ptisnych norem kvality a bezpec-
nosti zdravotni péée a 1éCivych pripravki nebo zdravotnickych prostiedkd, na zakladé prava EU nebo
Clenského statu, které stanovi odpovidajici a zvlaStni opatfeni pro zajiSténi prav a svobod subjektu
udajti, zejména sluzebniho tajemstvi [¢1. 9 odst. 2 pism. i)] a pro ucely archivace ve vefejném zajmu,
pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely v souladu s ¢1. 89 odst. 1 na-
fizeni na zdkladé prava EU nebo Clenského statu, které je pfimérené sledovanému cili, dodrzuje pod-
statu prava na ochranu udaji a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu zakladnich prav
a zajmu subjektu udajt [¢l. 9 odst. 2 pism. j)]. Pro G¢ely uvedené v €l. 9 odst. 2 pism. h) nafizeni mo-
hou byt tyto osobni udaje zpracovavany pouze pracovnikem vazanym sluzebnim tajemstvim nebo na
jeho odpovédnost podle prava EU nebo ¢lenského statu nebo pravidel stanovenych ptisluSnymi vnitro-
statnimi organy ¢i jinou osobou, na niz se rovnéZ vztahuje povinnost ml¢enlivosti podle prava EU
nebo Clenského statu nebo pravidel stanovenych piislusnymi vnitrostatnimi organy (¢l. 9 odst. 3).
Clenské staty mohou zachovat nebo zavést dal§i podminky, v&etné omezeni, pokud jde o zpracovani
genetickych udaji, biometrickych udaji ¢i udaji o zdravotnim stavu (¢l. 9 odst. 4).

131. Na nafizeni navazuje zakon o zpracovani osobnich dajQ, ktery , k naplnéni prava kazdého na
ochranu soukromi upravuje prava a povinnosti pii zpracovani osobnich udaju“ (§ 1). Zakon v § 16
odst. 1 uklada spravci nebo zpracovateli povinnost zajistit pfi zpracovani osobnich udaju za Géelem
védeckého nebo historického vyzkumu nebo pro statistické ucely dodrzovani konkrétnich (ptikladmo
vyjmenovanych) opatfeni k ochrané zajmu subjektu udaja, ktera odpovidaji stavu techniky, nakladim
na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a G¢elim zpracovani i rtizné pravdépodobnym a zavaZznym
rizikiim pro prava a svobody fyzickych osob. Sou¢asné stanovi, ze pokud to umozituje dosahnout uve-
deného ucelu, osobni tdaje uvedené v €l. 9 odst. 1 nafizeni — tedy i tdaje o zdravotnim stavu — spravce
nebo zpracovatel dale zpracovava v podobé€, ktera neumoziuje identifikaci subjektu udaji, ledaze

tomu brani opravnéné zajmy subjektu udaji.

132. Ustavni soud se jiz v minulosti k podstaté prava na ochranu soukromi v jeho nejsir§im smyslu
opakovang vyjadiil a naptiklad v nalezu sp. zn. PL. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625;
94/2011 Sb., bod 29) zdtraznil, Ze ,,pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeur-
Ceni ve smyslu zdsadniho rozhodovani jednotlivce o sob€ samém. Jinymi slovy, prdvo na soukromi
garantuje rovneéZ pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, popt. v jakém rozsahu,
jakym zptsobem a za jakych okolnosti maji byt skuteénosti a informace z jeho osobniho soukromi
zptistupnény jinym subjektim. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava na informaéni sebeur-
&eni, vyslovng garantovany ¢L. 10 odst. 3 Listiny. V nalezu sp. zn. PL. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016 (N
232/83 SbNU 605; 40/2017 Sb.) nicméné Ustavni soud soucasné zddraznil, Ze pravo na informac¢ni
sebeurceni nepredstavuje absolutni, bezvyjimecnou garanci zdkazu vefejné moci shromazd’ovat, zve-
fejniovat nebo jinym zplisobem vyuzivat udaje o soukromych osobach, kdyz pfipomnél jiz dfive vyme-
zené podminky prolomeni tohoto prava: ,.Zasah do zakladniho prava jednotlivce na soukromi v podo-
bé prava na informacni sebeurCeni ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny je mozZny, avSak jen skrze takovou
zakonnou upravu, ktera musi predev§im odpovidat narokim plynoucim z principu pravniho statu
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a ktera napliuje poZadavky vyplyvajici z testu proporcionality, kdy v pfipadech stfetti zakladnich prav
¢i svobod s vefejnym zdjmem, respektive s jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami je tfeba posuzovat
ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouZitym prosttedkim, pficemz méfitkem pro toto posouzeni je
zasada proporcionality. Takova pravni Gprava musi byt pfesna a zfetelna ve svych formulacich a do-
state¢né predvidatelna, aby potencialné dotéenym jednotliveim poskytovala dostate¢nou informaci
o okolnostech a podminkach, za kterych je vefejna moc opravnéna k zasahu do jejich soukromi, aby
pripadné mohli upravit své chovani tak, aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou. Rovnéz
musi byt striktné definovany i pravomoci udélené prisluSnym organiim, zpiisob a pravidla jejich pro-
vadéni tak, aby jednotlivcim byla poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani. Posouzeni pii-
pustnosti dané¢ho zasahu z hlediska zasady proporcionality (v Sir§im smyslu) pak zahrnuje tii kritéria.
Prvnim z nich je posouzeni zptisobilosti naplnéni U€elu (nebo také vhodnosti), pfi¢emz je zjistovano,
zda je konkrétni opatieni viibec schopno dosahnout zamys$leného cile, jimZ je ochrana jiného zaklad-
niho prava nebo vefejného statku. Dale se pak jednad o posouzeni potfebnosti, v némz je zkoumano,
zda byl pti vybéru prostfedkd pouzit ten prostiedek, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. A ko-
ne¢né je zkoumana piiméfenost (v uzsim smyslu), tj. zda ujma na zakladnim pravu neni neptimérena
ve vazbé na zamySleny cil, tzn., Ze opatfeni omezujici zakladni lidské prava a svobody nesméji, jde-li
o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky prevySovat
pozitiva, ktera piedstavuje vefejny zajem na téchto opatienich® [viz bod 37 nalezu sp. zn. Pl. US
24/10; dale srov. bod 56 ndlezu sp. zn. Pl US 32/15 a 7 body 83, 85, 86 a 88 odlivodnéni nalezu
sp. zn. PL. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017 (N 227/87 SbNU 597, 8/2018 Sb.)].

133. Soutasn& Ustavni soud pfimétens vysel ze zavér, ke kterym dospél v navrhovatelkou opakova-
n& dovolavaném nalezu sp. zn. P1. US 1/12, v némz podrobil ustavndpravnimu piezkumu predchozi
pravni tipravu NRZP jako nedilné sougasti NZIS. V bodu 304 odiivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud
poznamenal: , Efektivni ochrana prav jednotlivce, jehoz osobni idaje jsou bez jeho souhlasu zpraco-
vavany, musi dbat toho, Ze s ohledem na miru citlivosti miZe mit zvefejnéni téchto idaji pro dotéenou
osobu zasadni a neodstranitelné dusledky, které nebude mozné zadnym zplsobem dodateéné plné
kompenzovat. Typicky pujde napf. o otazky zdravotniho stavu nebo majetkovych pomérd. Skute¢nost,
7ze nékdo ma pristup k t€émto udajim, tak musi byt odliivodnéna konkrétnim ucelem. Zakon musi
v kazdém ptipade jasné definovat okruh osob, jez maji k jednotlivym udajim pfistup, v jakém rozsahu
jej maji a za jakych podminek. Zaroven by mél stanovit nejen dostatecné garance, které budou zame-
zovat neopravnénému piistupu nebo zneuziti opravnéného pfistupu (napf. povinnost mienlivosti), ale
v tomto sméru i prislusné sankce (srov. v této souvislosti napt. zavéry Evropského soudu pro lidska
prava v rozsudku ze dne 17. prosince 2009 ve véci stiznosti Bouchacourt proti Francii €. 5335/06,
body 67 az 69). Jako jednu z garanci nakonec nelze opominout ani povinnost, aby byl tdaj veden jen
po nezbytnou dobu a poté byl smazan nebo anonymizovan, tedy zachovavan bez moznosti zjiSténi
jeho subjektu.”

134. Pro posuzovanou véc je taktéZ podstatny zavér vyjadieny v bodé 316 odlivodnéni nalezu sp. zn.
PL. US 1/12, ve kterém Ustavni soud zddraznil: , Povinné zvefejiiovani udajli o tom, Ze urcita osoba
vykonava (a tim i spliiuje podminky pro) zdravotnické povolani, jakou ma k tomuto vykonu kvalifika-
ci, jakou ma specializaci a kde pusobi, umoziiuje kazdému ovéfit si, zda mu sluzby poskytuje osoba,
ktera k tomu spliiuje vSechny pravnimi ptedpisy stanovené podminky. Vykonavatelé téchto povolani
si musi byt védomi toho, Ze ackoliv vykon jejich ¢innosti slouzi ochrang Zivota a zdravi pacienta, jsou
s nim rovnéZ spojena i vyznamna rizika (typicky nespravné provedeni urcitého zakroku), a proto moz-
nost ovéfeni si jejich kvalifikace je tfeba vnimat jako legitimni prostfedek ochrany pacienti.”
V navaznosti na to Ustavni soud v bod& 317 odivodnéni uvedl, Ze citované zavéry sice odivodiiuji
zvefejiiovani nékterych udaju, nikoliv vSak udaju vSech, nebot’ v pripadé ,data a mista narozeni ¢&i
statniho obcCanstvi, stejné jako u nezvetejiiovaného rodného ¢isla ¢i mista obvyklého pobytu, se jednd
0 osobni tdaje, u nichZ nelze dovodit zadny divod, pro ktery by mély byt v pfipadé vSech uvedenych
pracovniktll vetejné ptistupné. To plati i pro evidenci udajli o ztraté opravnéni k vykonu zdravotnicke-
ho povolani, o ztraté zdravotni zpusobilosti, ztrat€ bezthonnosti a délce obdobi, na které je vykon
¢innosti zakazan. Ma-li byt ucelem zvetejnéni moznost ovétit si informaci, zda zdravotnicky pracov-
nik skute¢né splituje vSechny zakonné podminky pro vykon svého povolani, pak je dostatecné vypovi-
dajici jiz skuteCnost, Ze je v tomto registru veden. Pokud je ale spliiovat piestal, respektive piestal
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vykonavat ¢innost, pak neni divod jeho udaje zpfistupriovat. Tyto skuteCnosti posta¢i uvést bez dal-
Sich konkretizaci, tedy bez jakéhokoliv udaje vztahujiciho se ke ztraté¢ beztthonnosti nebo zdravotni
zpiisobilosti®.

135. Soucasné vSak nelze piehlizet, Ze vySe uvedené pravo na ochranu soukromi ve svém nejSir§im
slova smyslu mize kolidovat s ustavné zaru€enym pravem na ochranu zdravi podle ¢1. 31 Listiny. Jak
ve svém nalezu ve véci zakazu koufeni v restauracich [nalez ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. P1. US 7/17 (N
55/88 SbNU 727; 81/2018 Sb.)] konstatoval Ustavni soud, ,,ochrana lidské svobody bez ochrany lid-
ského Zivota, zdravi a Zivotniho prostiedi, které Zivot i jeho svobodu umoziiuje, by postradala smysl.
Z prava na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny) vyplyva pozitivni povinnost statu konat a chranit zdravi
nejruzngj$imi potfebnymi opatfenimi ... Je povinnosti statu, aby za Gcelem zaji§tovani a naplnéni
prava na ochranu zdravi ... pfijal adekvatni opatfeni, mimo jin€ i1 prostfednictvim zlepSovani vSech
stranek vnéjSich zivotnich podminek. V pfipadech piesahujicich pravni sféru jednotlivce ma stat po-
vinnost chrénit zdravi i proti viili dot¢enych osob®. Nositelem ustavniho prava na ochranu zdravi je
piitom kazdy ¢lovék, na rozdil od prava na bezplatnou zdravotni pé¢i na zakladé vefejného pojisténi,
jeZ je ustavnd zarueno pouze ob&anim Ceské republiky [nalez ze dne 3. 5. 2017 sp. zn. PL. US 2/15
(N 69/85 SbNU 193; 185/2017 Sb.)].

136. Rovn&Z v nyn&jsi véci se Ustavni soud musi zaméfit na to, zda zakonodarce respektoval zasadu
pfimétenosti a dosahl spravedlivé rovnovahy mezi soupeticimi z4jmy. K tomu Ize tradi¢né pouzit test
proporcionality, ktery zahrnuje tii kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zpusobilosti naplnit sledovany
legitimni cil (kritérium vhodnosti). Zjistuje se, zda konkrétni opatieni mize dosahnout zamysleného
cile, kterym je ochrana jiného nez omezeného zékladniho prava nebo ochrana vetfejného statku. Dal-
$im kritériem je posouzeni nezbytnosti. V jeho rdmci se zkouma, zda byl pfi vybéru vhodnych pro-
sttedkll pouzit ten prostfedek, ktery je k omezenému zakladnimu pravu nejSetrngjsi. Jako posledni je
tfeba posoudit pfimétenost (v uz§im smyslu), tj. zda jma na zakladnim pravu neni nepfimérend ve
vazb¢ na sledovany legitimni cil. Opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji svymi
negativnimi disledky pfevySovat pozitiva, kterd prinasi kolidujici zajem na pfijeti té€chto opatieni.

VIIL
Uplatnéni obecnych hledisek ustavnépravniho ptfezkumu na napadena ustanoveni

137. Veden citovanymi ustanovenimi Ustavniho potfddku i pravnimi ndzory vyjadienymi ve svych
relevantnich nalezech, dospél Ustavni soud v abstraktni kontrole ustavnosti napadenych ustanoveni
zakona o zdravotnich sluzbach k dale zaznamenanym zaveéram.

138. Jak vyplyva z napadenych ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach, NZIS, jehoz spravcem je
Ustav, je jednotnym celostatnim informa¢nim systémem vefejné spravy sestavajicim z nékolika zdra-
votnickych registrii, respektive zakonem vymezenych dat nezatfazenych do nékterého zvlasté oznace-
ného registru [§ 70 odst. 1 pism. a) az d) a § 72 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach]. Jde pfedevsim
o Narodni zdravotni registry, v nichz jsou zpracovavany osobni tidaje a jiné tidaje o pacientech, véetné
téch o jejich zdravotnim stavu, a to za uCelem ziskani informaci ohledné zdravotniho stavu obyvatel-
stva jako celku a jejich (nejen statistického) zpracovani a vyhodnoceni. Jednotlivé narodni zdravotni
registry, jez jsou uvedeny v ptiloze k zakonu o zdravotnich sluzbach (jeji zruSeni v8ak ndvrh nepoza-
duje), se lisi svym pifedmétem, ktery je vymezen napt. druhem nemoci nebo poskytované zdravotni
sluzby. U kazdého z té€chto registri je rovnéz stanovena doba, po jejimz uplynuti jsou osobni udaje
obsaZené v registru anonymizovany. Pravni uprava v tomto sméru navazala na piedchozi pravni upra-
vu NZIS podle § 67¢ az 671 zdkona o péci o zdravi lidu, po obsahové strance ji vSak zménila a doplni-
la. Tyto zmény se tykaly jak po¢tu a struktury téchto registrii, tak i souvisejicich aspektd predavani
udajti nebo pfistupu k nim.

139. Soucasti NZIS jsou i Narodni registr poskytovateli zdravotnich sluzeb (§ 74 a 75 zakona
o0 zdravotnich sluzbach), Narodni registr zdravotnickych pracovnikd (§ 76 a 77 zakona o zdravotnich
sluzbach) a Narodni registr hrazenych zdravotnich sluzeb (§ 77a téhoz zdkona). Narodni registr posky-
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tovatelli zdravotnich sluzeb obsahuje vymezeni Udaje o poskytovatelich zdravotnich sluzeb (§ 74
odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach) a zaznamenavaji se do ngj téZ nékteré udaje o poskytovatelich
socialnich sluzeb, ktefi poskytuji zdravotni sluzby, jakoz i o osobach poskytujicich zdravotni sluzby,
jsou-li jimi fyzické usazené ¢i pravnické osoby sidlici v jiném ¢lenském staté EU, Evropského hospo-
datského prostoru nebo ve Svycarské konfederaci (§ 74 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach). Obsah
tohoto registru je vetejné pristupny na internetovych strankach ministerstva, s vyjimkou v zakon¢ vy-
jmenovanych udajii, dale osobam, o nichZ jsou tyto udaje v registru obsazeny, jakoZ i opravnénym
zaméstnanclim spravnich Ufaddi, pravnickych osob zajist'uyjicich sbér dat do NZIS a zdravotnich pojis-
toven za Gtelem provadéni vefejného zdravotniho pojisténi, jakoz i Ceské lékaiské komote, Ceské
stomatologické komote nebo Ceské lékarnické komote a rovnéZ ministerstvu za uéelem vykonu statni
spravy (§ 74 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach).

140. V NRZP jsou shromazdény udaje o jednotlivych zdravotnickych pracovnicich zptisobilych
k vykonu zdravotnického povolani, tedy osobach vykonavajicich povolani Iékafe, zubniho Iékate
a farmaceuta nebo zdravotnické povolani ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni pée a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o nelé-
katskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdé&jSich piedpisi. Tyto udaje jsou ziskavany od
jednotlivych zdravotnickych pracovnikd nebo jinych subjekti, kterym povinnost jejich predani i bez
souhlasu dotéenych osob vyplyva z § 77 zédkona o zdravotnich sluzbach (pouze udaj o adrese mista
trvalého pobytu a dalsi kontaktni idaje poskytuje zdravotnicky pracovnik dobrovolné). Nova Uprava
jako celek nahradila predchozi Registr 1€kaili, zubnich 1ékaili a farmaceutt (existujici jiz od roku
1962), upraveny v bodu 6 pfilohy k zakonu o péci o zdravi lidu, ve znéni zdkona ¢. 156/2004 Sb.
NRZP dale zahrnuje i udaje obsaZené v jiz existujicim Registru zdravotnickych pracovnikl zpiisobi-
Iych k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu a hostujicich osob podle § 72 zakona
o nelékafskych zdravotnickych povolanich, ktery byl i dosud soucasti NZIS. Na rozdil od piedchozi
pravni upravy, zrugené nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/12, podle niZ kromé& Gdajii o rodném
Cisle a trvalém pobytu byl tento registr vefejné pfistupny, je podle nyni posuzované Upravy obsah
NRZP pristupny pouze organim ¢i osobam taxativné vypoétenym v § 76 odst. 2 zakona o zdravotnich
sluzbach, mezi nimi i zdravotnickému pracovnikovi v rozsahu udajii o ném vedenych. Zdravotnicky
pracovnik vedeny v NRZP je povinen bez zbytedného odkladu udinit oznameni Ustavu, zjisti-li, e
jsou v NRZP o ném vedeny chybné udaje.

141. Narodni registr hrazenych zdravotnich sluzeb podle § 77a zakona o zdravotnich sluzbach obsa-
huje udaje o obsahu, datu a ¢ase poskytnuti zdravotni sluzby, o fyzické nebo pravnické osobég, kterd
zdravotni sluzbu poskytla, pojisténci, kterému byla zdravotni sluzba poskytnuta, a o provedenych
uhradach zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi. Do registru pfedava uvedené udaje
zdravotni pojisStovna, kterd zdravotni sluzbu uhradila.

142. Soucasti NZIS jsou téz data z rezortniho Programu statistickych zjistovani a ze statistickych
zjistovani provadénych ministerstvem mimo program statistickych zjistovani sbirana podle zadkona
¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb€, ve znéni pozd€jsich predpist, narodni zdravotni registry
vedené podle zakona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt a o0 zméné
nékterych zakon (transplantaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, data pfebirana z informaénich
systémii infek¢énich nemoci vedenych podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisti, data z Listd o prohlidce ze-
mfelého, data o nakladovosti hospitalizaci pfedana poskytovateli z referenéni sit€ poskytovatell podle
zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi a data ze statistickych zjitovani provadénych Ustavem (§ 72
odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach).

143. Zékon o zdravotnich sluzbach stanovi, Ze v NZIS vytvareji zdravotnické registry vzajemné pro-
pojenou soustavu a pro ucely uvedené v jeho § 73 je mozné sdruzovat udaje v nich vedené. Pro vedeni
téchto zdravotnickych registri lze vyuzivat Gdaje ziskané z informaénich systému vefejné spravy
a zdravotnich pojistoven (§ 72 odst. 2). Pro zpracovani osobnich udaji v NZIS se do néj predavaji
v ném vymezené udaje pacientt, zdravotnickych pracovnikt, poskytovatell zdravotnich sluzeb a téz —
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poskytuji-li zdravotni sluZby — poskytovatelli socialnich sluzeb a osob usazenych nebo sidlicich v ji-
ném ¢&lenském staté Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru nebo Svycarsku, a to bez
jejich souhlasu, neni-li v ném stanoveno jinak (§ 70 odst. 2). Tyto udaje pfedavaji do NZIS — bez na-
roku na thradu nakladd s tim spojenych — osoby nebo organy uvedené v § 70 odst. 4 zakona o zdra-
votnich sluzbach, pfi¢emz jsou povinny umoznit Ustavu a ministerstvu kontrolu spravnosti a uplnosti
sdélovani t&chto Gdaji. Udaje se do NZIS piedavaji pouze v elektronické podob& ptimym zapisem
nebo na technickych nosicich zpiisobem stanovenym provadécim pravnim ptfedpisem a ve struktuie
podle datového rozhrani zvefejndného Ustavem na jeho internetovych strankach (§ 70 odst. 5 a 6).

144. Ustanoveni § 78 zdkona o zdravotnich sluzbach pak uklada, aby provadécim pravnim piedpisem
byl stanoven a) okruh poskytovatelli a dalSich osob pfedavajicich osobni a dal$i idaje do zdravotnic-
kych registrli, b) postup, zplisob, struktura a forma ptedavani pozadovanych osobnich a dalSich udajt
do zdravotnickych registrti, ¢) periodicita a lhility pfedavani pozadovanych osobnich a dalSich udaji do
zdravotnickych registrii, d) naleZitosti zddosti o opravnéni k ptistupu k osobnim udajtim a dal$im tda-
jim vedenym ve zdravotnickych registrech a o zruSeni tohoto opravnéni a e) zptisob vymezeni a zpi-
sob specifikace zdravotnich sluzeb, za které byla tihrada provedena, a typ Ghrady pro ucely pedavani
(daji do Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluZeb. K provedeni § 78 bylo v § 120 zakona
o zdravotnich sluzbach zmocnéno ministerstvo k vydani vyhlasky, kterou je vyhlaska ¢. 373/2016 Sb.,
o pfedavani udaji do Narodniho zdravotnického informacniho systému, ve znéni vyhlasky
¢. 115/2019 Sb.

145. Utelem zdravotnickych registrt, respektive viech soudasti NZIS (viz legislativni zkratku v § 72
odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach) je: a) sbér informaci k hodnoceni zdravotniho stavu obyvatel-
stva a jeho vyvoje, ke sledovani incidence, okolnosti vzniku a $ifeni spolecensky zavaznych nemoci
ajejich disledkii; zaroveini slouzi jako podklad pro hodnoceni ucelnosti a efektivity diagnostickych
a 1ééebnych postupti a podporu nebo usmérnéni jejich rozvoje s navazné moznou podporou vybave-
nosti zdravotnickych zafizeni pfistrojovou technikou, b) sledovat vyvoj, pfiiny a disledky nejenom
zavaznych onemocnéni, véetné disledkli ekonomickych, a jejich dopady do socialni sféry a ekonomi-
ky socidlniho systému, ¢) evidence a sledovani pacientti, véetné zemtelych, s vybranymi spoleCensky
zavaznymi nemocemi, sledovani vyskytu, vyvoje, pfi¢in a diisledkd t&€chto nemoci a ndvaznosti dalsi
péce, evidence a sledovani pacientl s trazy a dale statisticka a védecka zpracovani dat registrti zameé-
fena zejména na analyzy zdravotniho stavu obyvatel a kvalitu a vyuzivani zdravotni péce s cilem zlep-
Sovat zdravi populace, d) evidence poskytovatelii zdravotnich sluzeb a téz — poskytuji-li zdravotni
sluZby — poskytovateld socialnich sluzeb a osob podle § 20 zakona, personalniho zabezpeceni posky-
tovanych zdravotnich sluZeb a technického a vécného vybaveni, e) evidence zdravotnickych pracovni-
ki z hlediska jejich opravnéni k vykonu zdravotnického povolani, véku a dosazeného vzdélani, f) zis-
kavani potfebnych udaji pro statistické ucely a poskytovani informaci, g) sbér informaci k hodnoceni
indikatort kvality a bezpe¢nosti zdravotnich sluZeb, h) sbér informaci k zajisténi kvality a udrZitelnos-
ti systému thrad zdravotnich sluZzeb hrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi, 1) sbér informaci ke
sledovani demografického vyvoje, reprodukéniho zdravi a disledki starnuti obyvatelstva na poskyto-
vani zdravotnich sluzeb a j) evidence zemielych na zaklad¢ Listu o prohlidce zemielého (§ 73 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach).

146. Duvodova zprava k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach (snémovni tisk ¢. 405, Poslanecka
snémovna, 6. volebni obdobi, 2011) k Gfelu NZIS uvadi: ,,Narodni zdravotnicky informacéni systém
slouzi podle dosavadnich i dfive platnych pravnich ptedpisi k dlouhodobému sbéru a zpracovani in-
formaci (Gdaji), které jsou zejména z hlediska sledovani zdravi obyvatelstva, ale i jednotli-
vych pacientti, poskytovateld zdravotnich sluzeb a efektivity jejich ¢innosti a zabezpeéeni poskytovani
zdravotni péce (zdravotnich sluzeb), véetné potieb védy, statni statistiky a vymezovani zdravotnickych
koncepci, nenahraditelné a nezastupitelné. Je proto zddouci NZIS zachovat a dale ho pfi maximalné
mozné ochrang udaji v ném vedenych rozvijet ... Ugel sbéru informaci spo&iva v ziskani podkladi
k hodnoceni zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho vyvoje, ke sledovani incidence spole¢ensky zavaz-
nych nemoci, vad a stavi a jejich dusledkd. Zaroven slouZi jako podklad pro hodnoceni tc¢elnos-
ti diagnostickych a 1é¢ebnych postupt a podporu nebo usmérnéni jejich rozvoje s navazné moznou
podporou vybavenosti zdravotnickych zatfizeni ptistrojovou technikou, popft. jako podklad pro zménu
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v thradovém systému vefejného zdravotniho pojisténi. Na zakladé sebranych informaci I1ze dale sle-
dovat vyvoj, pfic¢iny a ddsledky nejenom zavaznych onemocnéni, a to véetné disledkd ekonomickych
a jejich dopadu do socialni sféry a ekonomiky socialniho systému. S ohledem na skute¢nost, Ze vyvoj
zdravotniho stavu je dynamicky d¢€j, je nezbytné stanovit tdaje sledovat dlouhodobé a s moznosti je-
jich skupinového i individualniho hodnoceni. Proto nelze udaje anonymizovat a je nezbytné je pone-
chat po dobu, pokud maji vécné vypovidaci hodnotu ve formé individualniho vyjadieni a diraz klast
na jejich ochranu vici zneuziti.*

147. Utel zdravotnich registrd je ptitom vyslovn& stanoven v § 73 odst. 1 zakona o zdravotnich sluz-
bach, v némz uvedeny vycet je nadto koncipovan jako taxativni.

148. Ustavni soud povaZuje za zjevné, Ze napadena pravni tprava sleduje legitimni cil, jimZ je —
s pomoci modernich informacnich technologii — zlepSovani podminek pro poskytovani zdravotni péce,
a to pravé prostiednictvim optimalizace zdravotnich systémi na strané jedné a efektivni alokace fi-
nancnich prosttedkll vybiranych v ramci systému vetejného zdravotniho pojisténi na strané druhé.
Tedy — souhrmné feCeno — napadena pravni uprava ma za cil vytvofit a provozovat takovy informacni
systém, jenz je s to poskytovat potfebna data pro zefektivnéni systému zdravotnictvi jako celku tak,
aby jeho vydaje odpovidaly maximalné kvalitni poskytované zdravotni péci, coz je cil, ktery ve svétle
prav zakotvenych v €l. 31 Listiny nelze nez oznacit za ustavné souladny.

149. Soutasn& Ustavni soud na tomto mist& zdiraziiuje, Ze v obecné roving nelze zpochybnit skuted-
nost, Ze efektivita informacniho systému, respektive jeho pfinos pro sledovany ucel je v zdsade o to
vy$¥i, 0 co vétsi mnoZstvi nejriizngjsich dat takovy informaéni systém obsahuje. Jinymi slovy, Ustavni
soud nepiehlizi, Ze vyuzitelnost a spolehlivost (reliabilita) datové analyzy striktné odpovida mnozstvi
a reprezentativnosti analyzovanych datovych vstupt. Ma-li tedy sledovany cil napadené pravni tpravy
mit moznost byt realn€ naplnén, nelze a priori odmitat moznost vyuzit co nejSirsi a nejobsahlejsi data
nejen o konkrétnich pacientech, ale i jejich rodinnych pfislusnicich, stejné jako o dalSich potencidlné
relevantnich skuteCnostech. Nelze ptitom pochybovat, Ze by napadena tprava nemohla tohoto cile
dosahnout, spliiuje tudiz podminku své vhodnosti. Nastroje upravené v napadenych ustanovenich za-
kona o zdravotnickych sluzbach jsou pfitom zptlisobilé zakonodarcem zamysleného cile dosahnout.
Zejména pak ve vazb& na amicus curiae brief spolku Ustavni soud pfipomina, Ze podstatou fizeni
o zruSeni zakona je toliko posouzeni Ustavnosti napadené pravni Upravy, nikoliv jejich moznych bu-
doucich zmén, respektive tvah de lege ferenda. Stejné tak je tfeba piisné rozliSovat mezi (tvrzenou)
neustavnosti platné pravni upravy na strané jedné a hypotetickym roz§ifovanim uceld zdravotnickych
registrli aplikaéni praxi bez opory v zakoné na stran¢ druhé.

150. Ve druhém kroku testu proporcionality je tfeba zkoumat, zda zakonodarce nemohl zvolit feSeni,
které by bylo vi¢i pravu na ochranu osobnich udaji dotéenych subjektil Setrnéjsi. Takové Setrnéjsi
feSeni by vSak soucasné muselo dosahnout sledovanych legitimnich cili v téZe nebo alespon srovna-
telné mite. Kdyby je napliiovalo jen ¢asten€, pak ho nelze povaZzovat za redlnou alternativu, kterd by
méla vést k zavéru, Ze napadena pravni Gprava neni nezbytna.

151. Pfi zkoumani potiebnosti napadené zakonné upravy se Ustavni soud obzvlasté zamétil na posou-
zeni jeji ustavni sluéitelnosti z hlediska vymezeni okruhu osob majicich pfistup k adajim vedenym ve
zdravotnickych registrech a rozsahu udajti, s nimiz registry pracuji.

152. Jde-li o okruh osob, které maji pfistup k osobnim a dal§im tdajim vedenym ve zdravotnickych
registrech, je tifeba konstatovat, Ze okruh téchto osob je upraven piimo zdkonem o zdravotnich sluz-
bach, a to v § 73 odst. 2. Nelze se proto ztotoznit s argumentem, Ze je zakonodarcem vytvoifen prostor
pro upraveni ¢i roz§ifeni okruhu osob majicich pfistup k udajim ve zdravotnickych registrech podza-
konnym pravnim piedpisem nebo dokonce pouhym internim aktem. Tento zavér nelze dovodit ani
extenzivnim vykladem § 78 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach, kdyZ toto ustanoveni stanovi, Ze
provadéci pravni pfedpis upravi toliko ,,nalezitosti zadosti o opravnéni k pfistupu k osobnim udajim
a dal§im Gdajum vedenym ve zdravotnickych registrech a o zruSeni tohoto opravnéni®. Provadécim
pravnim piedpisem pak muze byt upraven toliko okruh poskytovateld, popt. dalSich osob piedavayji-
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cich osobni a dalsi tdaje do zdravotnickych registrii, nikoliv v§ak okruh osob majicich piistup
k0dajim jiz uloZenym v nékterém znich [argumentum a contrario §78 pism. a) zadkona
o zdravotnich sluzbach].

153. Do ur¢ité miry neuréité mize na prvni pohled plsobit vymezeni pojmu ,,opravnény pracovnik*
v § 73 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach. K tomu Ustavni soud dodava, Ze ve viech ptipadech jde
o pracovnika instituce vymezené v § 73 odst. 2 pism. a) az e) zakona o zdravotnich sluzbach. To se
tyka i pripadu vymezeného v § 73 odst. 2 pism. e) zdkona o zdravotnich sluzbach zavadégjiciho legisla-
tivni zkratku ,,opravnény pracovnik™, kdyz jde o pracovnika instituce, ktera jiz ma ze zakona piistup
k datim ptislugného zdravotnického registru za uéelem jejich vyuZiti pro svou &innost. Podle Ustavni-
ho soudu zde nelze piehlizet, Ze tento ,,opravnény pracovnik™ mize mit podle § 73 odst. 3 zakona
o zdravotnich sluzbach zajistén piistup pouze na zakladd Zadosti, kterou komplexn& posuzuje Ustav.
7 pravni Upravy pritom vyplyva, Ze tento pfistup nemusi byt udélen (§ 73 odst. 3 in fine zakona
o zdravotnich sluzbach). Z § 73 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach tedy nelze dovodit bezprostied-
ni narok na pfistup k udajim v nékterém ze zdravotnickych registrl, kdyZ zajisténi tohoto pfistupu je
zaloZeno na pomérné §irokém diskreénim opravnéni Ustavu. K nezajiéténi ptistupu k osobnim udajim
do nékterého ze zdravotnickych registrll pfitom muize dojit z celé fady divodl — od nenaplnéni ucelu,
pro ktery jsou udaje poZadovany, pies nepfimeiené velky rozsah pozadovanych pfistupovych prav az
po to, ze dané¢ho zadatele nelze povazovat za opravnénou osobou podle § 73 odst. 2 zakona o zdravot-
nich sluzbach.

154. Navrhovatelka dale spatiuje netistavnost ve velké §ifi udaji, s nimiz zdravotnické registry pracu-
ji. Ustavni soud tuto namitku posoudil pravé v ramei kritéria pottebnosti, kdy si poloZil otazku, zda je
mozno dosahnout sledovaného cile i SetrnéjSim zplisobem s pouZitim mensiho mnozstvi udajii. Na tuto
otazku viak Ustavni soud odpovéd&l zaporng, nebot’ toto navrhovatelkou preferované ,,redukované*
mnozstvi shromazd’'ovanych osobnich udaju uchovanych v jednotlivych zdravotnich registrech by
soucasné nevedlo k naplnéni sledovaného cile, respektive ucelu, ve srovnatelné mite. Navrhovatelka
uvadi celou fadu udajd, k nimz bez bliZ§iho odiivodnéni pouze konstatuje, Ze jde o ,,adaj se zdravot-
nim stavem jinak nesouvisejici ani jej nepodmitiujici. Za takovy povaZuje napt. idaj o statnim obcan-
stvi, adrese trvalého pobytu a pocatku trvalého pobytu, idaj o rodi¢ich, o rodinném stavu nebo o ome-
zeni zpusobilosti k pravnimu jednani.

155. K vy%e uvedené namitce Ustavni soud uvadi, Ze vzdy jde o dil&i zaznamy konkrétnich registri,
sledujici legitimni cil v podob& ochrany zdravi podle €l. 31 Listiny. Napadena pravni Uprava tedy neni
postavena na mySlence plo$né¢ho sbéru a evidence vSech navrhovatelkou namitanych tdaji ve vSech
registrech. Ustavni soud se v tomto v pfevazné mife ztotoZiuje s vyjadfenim Ustavu (z&asti se piekry-
vajicim s vyjadienim vlady), podle kterého ,,zdznam o mistu narozeni a o statnim obc¢anstvi je soucasti
vybranych resortnich statistik, misto trvalého pobytu je uvedeno jako povinna Cast statistiky o zemfe-
lych, informace o rodi¢ich ¢i o partnerech jsou mezinarodné sbiranou entitou o vrozenych vyvojovych
vadach, informace o omezeni ¢i zbaveni zpiisobilosti jsou soucasti registru sledujiciho uzivani drog
anavykovych latek. Ve vSech piipadech jde o velmi vazné agendy, ve kterych resort zdravotnictvi
sleduje fakticky nepostradatelné udaje pro fadu agend a dalSich statnich instituci a také pro vazna me-
zinarodni hlaseni ...“. Obzvlasté pak navrhovatelkou rozporovany udaj o staitnim obcCanstvi a misté
a délce trvalého pobytu bezpochyby napliiuje G¢el zdravotnickych registrti spocivajici ve sbéru infor-
maci k hodnoceni zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho vyvoje, zejména pak v kritériu sledovani in-
cidence, okolnosti vzniku a Sifeni spoleCensky zavaznych nemoci [srov. § 73 odst. 1 pism. a) zdkona
o zdravotnich sluzbach].

156. Ustavni soud podotyka, Ze se (nejen) s ohledem na koncepci navrhu na zruSeni &asti zakona
o zdravotnich sluzbach nezabyval izolované ustavnosti kazdého jednotlivého Udaje obsazeného ve
zdravotnickych registrech, nybrz posuzoval ustavnost napadené pravni Upravy komplexné, tzn. zaby-
val se NZIS coby jednotnym celostatnim informa¢nim systémem vetejné spravy (§ 70 odst. 1 zakona
o zdravotnich sluzbach), respektive zdravotnickymi registry jako jeho soucastmi, jez , vytvareji vza-
jemné propojenou soustavu® (§ 72 téhoz zakona), v jejich celku. Moznost piipadného piezkumu kon-
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krétniho pouziti t€chto ustanoveni z vySe uvedenych Ustavnépravnich hledisek v fizeni o ustavnich
stiznostech zlstava nedotéena (viz nalez sp. zn. P. US 1/12 bod 337 in fine).

157. Pfesto vSak v posuzované véci z navrhu a nékterych z vySe uvedenych vyjadieni vyplynulo, ze
nejproblemati&t&ji ¢ast (polozku) centralizovanych osobnich udaji predstavuje rodné &islo. Ustavni
soud povazuje za podstatnou tu skute¢nost, Ze rodné ¢islo slouzi pouze jako propojovaci (,,linkovaci®)
udaj, ktery vyuziva cely zdravotnicky systém k propojeni mezi riznymi zaznamy o téze osob¢ v Case.
Je potieba vzit na zietel, Zze v soucasné dob¢ stale neexistuje jiny univerzalni propojovaci udaj, ktery
by byl plné zpusobily nahradit rodné ¢islo vyuzivané takika 30 000 poskytovateli zdravotnich sluzeb.
Lze v tomto souhlasit s vyjadfenim vlady, podle niZ ,,nebude-li existovat nastroj umoziujici opakova-
na hlaseni takového systému propojit na daného jedince, nebude mozné hodnotit uspésnost 1€¢by, do-
stupnost nasledné ¢i paliativni péce, ani vysledky v podob¢ pieZiti pacienti™.

158. Udaj, jako je rodné &islo, navic neslouzi k identifikaci konkrétnich osob, ale pouze jako propojo-
vaci udaj, kdyz veskeré vystupy z NZIS jsou realné agregované, a neumoziuji tedy identifikaci kon-
krétni osoby. Jiny vystup by byl koneckoncl v pfimém a zjevném rozporu s taxativné vymezenym
Uéelem zdravotnickych registrii (§ 73 odst. 1 zakona o zdravotnickych sluzbach).

159. U zadného z udajii evidovanych v nékterém ze zdravotnickych registri Ustavni soud neshledal
jeho zjevnou nedtivodnost, respektive nadbytecnost. Jisté by bylo mozné predstavit si i pravni Gpravu,
ktera by obsahovala podstatné uz§i rozsah osobnich 0dajii evidovanych v jednotlivych zdravotnickych
registrech. Takto UZeji vymezeny rozsah evidovanych udaji by v8ak nemusel piedstavovat plnohod-
notnou a realnou alternativu k zakonodarcem zamyslenym legitimnim cilim — z toho ddvodu také
Ustavni soud nemohl dospét k zavéru, Ze napadena pravni uprava neni nezbytna, a 7e tudiZ neobstoji
v ramci druhého kroku testu proporcionality. S ohledem na princip soudniho sebeomezeni rovnéz ne-
pfislugi Ustavnimu soudu posuzovat, zda pravni Giprava v této oblasti je z hlediska uvah de lege feren-
da nejvhodnéjsi mozZnou upravou.

160. Zbyva posoudit, zda je pravni Uprava umoziujici shromazd’ovani vymezenych osobnich udaj
v NZIS ptimétena stricto sensu, tedy zda tato pravni uprava dosahuje spravedlivé rovnovahy mezi
kolidujicimi pravy i po materialni strance. Jde konkrétn¢ o stfet prdva na ochranu osobnich uda-
ju pacientii a zdravotnickych pracovnikd (¢l. 10 odst. 3 Listiny) a prava na ochranu jejich zdravi
i zdravi jinych osob (¢l. 31 Listiny). Je tfeba zhodnotit, zda mife omezeni prvniho zminéného prava
odpovida i mira uspokojeni druhého uvedeného prava, a zda je tedy omezeni prvniho zminéného prava
piimétené.

161. Ustavni soud opakovan& pfipomina, 7e ochrana zdravi patii mezi zakladni hodnoty, které stat
musi chranit [nalez ze dne 27. 9. 2006 sp. zn. PI. US 51/06 (N 171/42 SbNU 471; 483/2006 Sb.), nélez
ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. P1. US 11/08 (N 155/50 SbNU 365), nalez ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. P1. US
7/17]. Za Gelem plnéni tohoto pozitivniho zavazku ptitom Ustavni poradek poskytuje zdkonodarci
relativné Siroky prostor pro uvazeni v tom, jakym zpisobem ochranu zdravi zajistit [nalez ze dne
14. 10. 2008 sp. zn. P1. US 40/06 (N 171/51 SbNU 93; 6/2009 Sb.), nalez ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. Pl.
US 7/17]. To se bezpochyby tyka i konkrétniho provedeni pravni Gpravy zdravotnickych registru, kte-
rym se (nejen) diky sledovani zplisobu, rozsahu a kvality poskytované zdravotni péce realizuje Gstavné
zaruCeng pravo na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny. Lze pfitom konstatovat, Ze shromazdovani
osobnich udaji ve zdravotnickych registrech (dopadajici v zdsadé na celou populaci) jednoznacné
pfedstavuje jeden z ptipadi pfesahujicich pravni sféru jednotlivce, u kterého, jak jiz v minulosti dovo-
dil Ustavni soud (nalez ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. PL. US 7/17), je s urditymi striktnimi vyjimkami
zaloZena povinnost statu chranit zdravi i proti vali dotéenych osob.

162. Pfi poméfovani dvou navzgjem kolidujicich prav nelze shledat netistavnost pravni upravy ani
v absenci souhlasu pacienta ¢i nemozZnosti tzv. ,,opt-outu”, popt. v absenci moznosti subjektu zpraco-
vani osobnich udaju pozadat o vymaz shromazdénych udaji. Byt by toto feSeni bezpochyby 1épe od-
razelo podstatu a smysl prava na informa¢ni sebeuréeni, nepfedstavuje podle Ustavniho soudu absence
souhlasu subjektu zpracovani osobnich udaju rozpor s ustavnim poradkem. Omezeni prava na infor-
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maéni sebeuréeni shledal v daném ptipadé Ustavni soud za piiméfené, jelikoZ v piipadé moZnosti
,,opt-outu”, popt. moznosti vymazu jiz shromazdénych udajii na Zadost subjektu osobnich udaji ¢i
dokonce povinného souhlasu se zpracovanim udaja, by jednotlivé zdravotnické registry neposkytovaly
kvantitativné i kvalitativné relevantni zdroj dat. To by s nejvétsi pravdépodobnosti bylo v kone¢ném
dusledku proti jejich samotnému smyslu a ucelu. Na zakladé t€chto dat (jejichz miru netaplnosti pfitom
nelze jasné predvidat) by pak vznikaly v rizné mife neuplné, respektive zkreslené zavéry, coz by se
nakonec odrazilo v nespravném hodnoceni jednotlivych parametrii zdravotni péce. Pouze podptrné
Ustavni soud uvadi, 7 vyjimka z tzv. . prava na vymaz“ rovnéz odpovida koncepci natizeni, podle
jehoz €l. 17 odst. 3 pism. ¢) se pravo na vymaz neuplatni tehdy, je-li zpracovani udaji nezbytné z du-
vodu vefejného zajmu v oblasti vefejného zdravi.

163. Jako podstatné pti posuzovani proporcionality sensu stricto vnima Ustavni soud i to, Ze zdravot-
nické registry jsou podle napadené zakonné upravy koncipovany jako nevefejné, v ¢emz se posuzova-
na véc zasadnim zptisobem li§i od Upravy posuzované v nalezu ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. Pl. US
1/12, ktera se tykala vetejného registru zdravotnickych pracovniki.

164. Pfi vzajemném poméfovani stifetu dvou vySe uvedenych prav rovnéz nelze nevidét urujici po-
vahu prava na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny), kterému sice velmi podstatnym, ale z hlediska vyznamu
jingho tstavné chranéného zajmu piiméfenym zplisobem ustupuje prdvo na ochranu osobnich udaj
(¢1. 10 odst. 3 Listiny) zahrnujici v sobé i pravo na informaéni sebeurceni. Podle ¢l. 1 ustavniho zéko-
na & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, je totiz pravé zajisténi ochrany Zivotil a zdravi
zékladni povinnosti statu; tato povinnost pfitom zavazuje stat nejen v dob&é mimotadnych stavil. Us-
tavni soud na tomto misté pfipomina svij diivéj§i zavér, podle néhoZ ,,ochrana lidské svobody bez
ochrany lidského Zivota, zdravi a Zivotniho prostiedi, které zivot i jeho svobodu umoziiuje, by postra-
dala smysl* (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. P1. US 7/17).

165. K namitce neexistence dostateénych zaruk moderni kybernetické bezpeénosti osobnich udajt
Ustavni soud uvadi, Ze tyto zaruky skute¢ng nejsou piimo zakonem o zdravotnich sluzbach upraveny.
To v8ak neznamena, Ze by nevyplyvaly z pravniho fadu jako celku, popt. z pravnich akt unijniho
prava. Je namisté uvést zejména natizeni, které v €l. 32 upravuje otazku zabezpeceni zpracovani osob-
nich udaju a které dopada rovnéZ na udaje obsazené ve zdravotnickych registrech. Z €l. 32 odst. 1
tohoto natizeni pro Ustav coby spravce osobnich udaji vyplyva mj. obsahla povinnost provést vhodna
technicka a organiza¢ni opatieni, aby zajistil aroven zabezpeceni odpovidajici danému riziku, ptipadné
véetné pseudonymizace a Sifrovani osobnich udajl, dale aby zajistil neustalou divérnost, integritu,
dostupnost a odolnost systémi a sluzeb zpracovani, v¢etné procesu pravidelného testovani, posuzova-
ni a hodnoceni ucinnosti zavedenych technickych a organiza¢nich opatieni pro zajisténi bezpecnosti
zpracovani. Z vyjadieni Ustavu (viz bod 70) pak vyplyva, Ze provozni bezpetnost NZIS je zaji§téna
mimo jiné sadou technickych nastrojt pro sledovani a vyhodnocovani provozu, spravy logd, odpovi-
dajici standardiim ISO 27001, ISO/IEC 27001:2013 a ISO 10001:2007 a je v souladu s vyhlaskou
o kybernetické bezpe€nosti. Nelze tedy ptisvedCit tomu, Ze by jedinym standardem, podle néhoz je
NZIS zabezpecen, byla ,,obecnd™ ISO 10001:2007.

166. Je-li nékdy uvadéno (viz bod 96), ze pro zajisténi dodrZzovani pravidel stanovenych zakonem
o zdravotnich sluzbach nelze spoléhat na efektivitu spravniho trestani podle nafizeni, a to s ohledem
na pravni Upravu § 61 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich daji (upusténi od potrestani), je tieba
uvést, Ze toto upusténi od uloZeni spravniho trestu se vztahuje toliko na organy veiejné moci nebo
vefejné subjekty (nikoliv tedy plosné€ na vSechny subjekty), a je navic pln€ v souladu s ¢l. 83 odst. 7
nafizeni (srov. VLACHOVA, B., MAISNER, M. Zakon o zpracovani osobnich udaju. Praha: Naklada-
telstvi C. H. Beck, 2019, s. 126.)

167. Z hlediska slucitelnosti napadené zdkonné Upravy s Ustavnim potfddkem je pak nerozhodné, zda
vyde uvedené povinnosti plynou pro Ustav, popt. i pro piisluiné osoby nakladajicimi s osobnimi udaji
ze zdravotnickych registrii, ze zdkona o zdravotnich sluzbach, anebo z pfimo pouzitelného pravniho
aktu Evropské unie. Naopak dualni zakotveni téZe povinnosti by za urCitych piedpokladi mohlo
byt v rozporu s pojetim bezprostfedni pouzitelnosti unijniho nafizeni [srov. rozhodnuti Evropského
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soudniho dvora ze dne 17. 6. 1972 ve v&ci Orsolina Leonesio vs. Ministero dell'agricoltura e foreste
(C 93-71)].

168. Ustavni soud si je v&dom toho, Ze v oblasti ochrany osobnich tdajii, vietné tdch obsaZenych
v NZIS, se uplatiiuje v Ceské republice rovn&Z pravo Evropské unie (zejména viz nafizeni). Z toho
davodu také Ustavni soud nepiehlédl obsah prava na ochranu osobnich Gdaji podle ¢l. 8 Listiny za-
kladnich prav Evropské unie (viz bod 129). Byt’ ¢l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie
obsahuje v porovnani s ¢l. 10 odst. 3 Listiny relativné specifikovana kritéria na ochranu osobnich uda-
j0, nelze konstatovat ani na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie, Ze by en bloc poskyto-
val vy$8i standard ochrany, neZ je tomu v pfipadé prava na ochranu pied neopravnénym shromazd’o-
vanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuZivanim osobnich daji podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Kritéria
zpracovani osobnich idaji vymezena v €l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie lze vykla-
dem podle tohoto ustanoveni i bez nutnosti jeho piimeho pouZiti identifikovat i v ¢l. 10 odst. 3 Listiny.
Bez kritérii obdobnych ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie by koneckonct bylo pravo
podle ¢1. 10 odst. 3 Listiny fakticky vyprazdnéno.

169. Nad ramec vy$e uvedeného Ustavni soud podotyka, Ze jak Listina zakladnich prav Evropské
unie, tak Listina pocitaji s moznosti zpracovani osobnich idaji bez souhlasu dotéené osoby, d&je-li se
tak na zakladé oprdvnéného divodu stanoveného zdkonem. Ani na pfipadné omezeni tohoto prava
neklade Listina zakladnich prav Evropské unie vy$si pozadavky neZ Gstavni potadek Ceské republiky.
Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie totiz plati, Ze omezeni dané¢ho prava ,,musi
byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod™ a Ze ,,pfi dodrZeni zasady pro-
porcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpo-
vidaji cilim obecného zajmu, které uzndva Unie, nebo potieb€ ochrany prav a svobod druhého®.
Ochrana zivota a ochrana zdravi, s nimiz mtize pravo na informaéni sebeurceni kolidovat, jsou pfitom
hodnotami, které Listina zadkladnich prav Evropské unie v €l. 2 a 35 vyslovné uznava. Zavér o Ustavni
konformité napadené pravni Upravy je proto v souladu s pozadavkem ¢l. 53 Listiny zakladnich prav
Evropské unie na zachovani (neomezeni nebo nenaruseni) — v disledku jejiho uplatnéni — Grovné
ochrany, kterou zna ustavni potadek Ceské republiky.

170. V navaznosti na predchozi bod Ustavni soud ke vztahu napadené pravni Gpravy k obsahu natize-
ni, zejména pak k t¢ jeho ¢asti, kde je formulovan pozadavek ., ptfiméfenosti®, zastava nazor, Ze ani
z pravni upravy nafizeni nelze z hlediska pfiméfenosti zpracovani osobnich udaju [viz ¢1. 5 odst. 1
pism. ¢)] dovodit vy3si standard ochrany, nez jaky vyplyva z Listiny, kdyZ uvedeny pozadavek je jeji
imanentni souasti (srov. bod 168 a téZ nalez ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. P1. US 10/17).

171. Navrhovatelce Ustavni soud nemiize piisvédéit ani v namitkach sméfujicich proti pravni upravé
Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb, obsaZzené v § 77a zakona o zdravotnich sluzbach.
Jakkoli se systém thrad zdravotni péce odviji od systému vetejného zdravotniho pojisténi a je svéfen
zdravotnim pojiStovnam, a to vCetné zajisténi dostupnosti hrazené péce i1 financovani smluvni sité
poskytovateld zdravotnich sluZeb, nelze soudasng piehlizet, Ze podle § 10 odst. 1 zakona Ceské narod-
ni rady & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist, je Ministerstvo zdravotnictvi ustfednim organem statni spravy mimo
jiné pro zdravotni sluzby, ochranu veifejného zdravi, 1éCiva a prostiedky zdravotnické techniky pro
prevenci, diagnostiku a léCeni lidi, zdravotni pojiSténi a zdravotnicky informacni systém. Lze pfitom
souhlasit s VZP, kterd ve svém vyjadieni (viz shora bod 78) poukézala na skute¢nost, Ze podle zdkona
¢. 48/1997 Sb. je to pravé ministerstvo, které v procesu stanoveni mechanismu uhrad zdravotni péce
z vefejného pojisténi ma nepominutelnou tlohu organu vetejné moci, ktery vymezuje vefejny zajem
,.na zajisténi kvality a dostupnosti hrazenych sluzeb, fungovani systému zdravotnictvi a jeho stability
v ramci finan¢nich moznosti systému vefejného zdravotniho pojisténi™ (§ 17 odst. 2), k Cemuz potie-
buje odpovidajici (nezkreslena) data. Navrhovatelka nadto v navrhu predklada ponékud vnitiné roz-
pornou argumentaci, kdyZ na jedné stran€ neshledava divod, pro¢ by tyto tidaje mély byt k dispozici
ministerstvu, na strané druhé zpochybiiuje moznost, aby dohled nad uhradami ¢i tvorbou uhradovych
mechanismi byl ,,vyveden® z politicky vedeného ministerstva ,,na nepfisluiny statisticky trad“. Us-
tavni soud se proto omezi na konstatovani, Ze na zvoleném ,,modelu” nespatiuje zjevné ustavnépravni
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nedostatky, jelikoZ ministerstvo ma v souladu s ¢l. 31 Listiny za ukol centralni sledovani vyvoje, kva-
lity a (regionalni) dostupnosti zdravotni péce, nebot’ — jak plyne z prav obsazenych v uvedeném ¢lanku
Listiny — kazdy ob&an ma pravo na rovny pristup ke srovnatelné kvalitni zdravotni péci.

172. Ani u § 71a, 71b a 71¢ zakona o zdravotnich sluzbach, o které navrhovatelka svym podanim ze
dne 12. 5. 2020 rozsirila petit svého navrhu na zruSeni ¢asti zakona o zdravotnich sluzbach, neshledal
Ustavni soud protitistavnost z divodii vyse uvedenych. Hlavni diivod, pro¢ navrhovatelka jejich zru-
Seni poZaduje, koneckoncl spociva v tom, Ze ,tvofi uceleny soubor pravidel, z néhoz lze vytrhavat
jednotliva ustanoveni bez dopadu na celek jen obtizné™.

173. Z pravé pojednanych divodi sou¢asné Ustavni soud neshledal Gstavnépravni nedostatky ani na
pravni upravé Narodniho registru poskytovatelti obsazené v § 74 a 75 zakona o zdravotnich sluzbach.
Podle divodove zpravy k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach ma tento registr ,.slouzit pro identifi-
kaci poskytovateld zdravotnich sluzeb, naptiklad zdravotnim poji§tovnam pfi navazovani smluvnich
vztahil, zejména vSak bude slouzit krajskym ufadiim a samotnym poskytovatelim v procesu registrace,
tedy vydavani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb™. Tomu odpovida i rozsah v ném shro-
mazd’ovanych Gdaju (§ 74 odst. 1 a 2 zdkona o zdravotnich sluzbach). Identifika¢ni (idaje poskytovate-
le zdravotnich sluZeb a tdaje o odborném zastupci tento registr obsahuje pouze v rozsahu uvedeném
v rozhodnuti o opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb [§ 74 odst. 1 pism. a)]. Obsah Narodniho
registru poskytovatelll je vefejné pfistupny na internetovych strankach ministerstva, avSak — mimo
jiné — s vyjimkou adresy mista trvalého nebo hlaSeného pobytu a data narozeni fyzické osoby a stejno-
pisu rozhodnuti o udé€leni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a jeho zmén [§ 74 odst. 3
pism. a) body 1 a 2].

IX.
Zaver

174. Ze viech shora uvedenych diivodi Ustavni soud rozhodl tak, Ze navrh na zrugeni napadenych
ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl, nebot’
neshledal jejich rozpor s ustavnim potradkem.

175. Navrh na zruSeni § 41a odst. 1 zakona &. 48/1997 Sb. Ustavni soud odmitl podle § 43 odst. 1
pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona ¢. 77/1998 Sb., jako navrh podany nékym zjevné
neopravnénym (viz bod 111).

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odlisna stanoviska podle § 14 zadkona €. 182/1993 Sb., o Ustvavm’m soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisd, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ludvik David, Katetfina Simackova, Vojtéch Simicek a Jifi
Zemanek.
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