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146

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 35/11 dne 13. kvétna 2014 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudct Stanislava Balika, Ludvika Davida, Jana Filipa, Vlasty
Formankové, Ivany Janl, Vladimira Kirky, Jana Musila, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka,
Katetiny Simackové, Milady Tomkové (soudkyné zpravodajky) a Jitiho Zemanka o navrhu Obvodni-
ho soudu pro Prahu 3 podaném podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruSeni ustanoveni
§ 250a zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni zakona €. 151/2002 Sb., za asti Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako u&astniki
fizeni,

takto:

I Navrh na zruSeni ustanoveni § 250a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
zakona ¢. 151/2002 Sb., se zamita.

1L Utastnikem Fizeni podle § 250a odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve
znéni zikona & 151/2002 Sb., je rovnéz stat (Ceska republika), pokud predmétem sprav-
niho Fizeni byl spor vyplyvajici ze vztahti soukromého prava, v némz byl spravnim orga-
nem posuzovan narok na niahradu za nemovity majetek zanechany v roce 1945 obc¢any
Ceské republiky na Podkarpatské Rusi.

Odavodnéni

L

1. Ustavnimu soudu byl dne 14. prosince 2011 dorugen navrh Obvodniho soudu pro Prahu 3, za
n¢jz jednd predseda sendtu Dr. David VI4Cil, (dale téz jen ,,navrhovatel®) na zruSeni ustanoveni § 250a
odst. 1 a 2 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpist, (dale téz jen
,,hapadené ustanoveni®).

2. Navrhovatel tento navrh podal poté, co v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti (véc
sp. zn. 16 C 96/2011) v souladu s ustanovenim €l. 95 odst. 2 Ustavy Ceske republiky (dale jen ,,Usta-
va“™) dospél k zaveru, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s ustavnim potradkem.

1.
Priibéh fizeni pfed spravnimi organy a obecnymi soudy

3. Zalobou, v niZ byla jako strana alovana ozna¢ena Ceska republika — Ministerstvo financi, se
zalobei (pét fyzickych osob) domahaji ptiznani odSkodnéni za nemovity majetek zanechany jejich
pravnim pfedchiidcem na Zakarpatské Ukrajing (dale prevazng jen ,,Podkarpatska Rus™) s tim, ze Mi-
nisterstvo financi nedatovanym rozhodnutim ¢. j. 44/10366/2008-908 pozadovanou nahradu nepiizna-
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lo. O podaném rozkladu proti tomuto rozhodnuti rozhodl ministr financi dne 30. dubna 2009 pod
€. J. 908/6270/2009 tak, Ze napadené rozhodnuti potvrdil. Aplikovanym pravnim pfedpisem byl zakon
€. 42/1958 Sb., o upravé nékterych narokl a zavazkia souvisejicich se sjednocenim Zakarpatské Ukra-
jiny s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou, a provadéci pfedpisy vydané k tomuto zakonu.

4. Navrhovateli byla véc postoupena Obvodnim soudem pro Prahu 1, kterému byla Zaloba pU-
vodné dorucena a jenZ vyjadiil svou mistni neptislusnost. Podle Obvodniho soudu pro Prahu 1 byli
jedinymi Ucastniky fizeni pfed spravnimi organy zalobci. Nejednalo se podle nazoru tohoto soudu
o fizeni kontradiktorni, nybrz o fizeni pfed spravnim orgdnem o jiné¢ pravni otdzce vyplyvajici
z ob¢anskopravnich vztahii ve smyslu ustanoveni § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soud-
ni fad, ve znéni pozdgjSich predpist, (dale také jen ,0. s. I.). Za situace, kdy rozhodnuti vydané
v takovém fizeni nabude pravni moci, mize byt tatdZ véc na navrh projednana v obanském soudnim
tizeni podle &asti paté o. s. ¥. Ugastniky soudniho ¥izeni tak podle § 250a odst. 1 o. s. f. jsou Zalobci
a ti, kdo byli tcastniky v fizeni pfed spravnim organem, coz jsou ve smyslu druhé definice ucastnikti
podle (nyni jiz zru$eného) § 94 odst. 2 o. s. f. pouze ti, které zakon za u&astniky oznaduje. Ceska re-
publika ani spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, proto ucastniky podle nazoru Obvodniho soudu pro
Prahu 1 byt nemohou. Za situace, kdy Zadnému z G¢astnikl fizeni pied spravnim organem neméla byt
uloZena povinnost k plnéni, nelze pro zjisténi mistni prislusnosti pouZzit § 250 odst. 1 pism. a) o. s. T,
nybrz ustanoveni § 250 odst. 1 pism. b) o. s. ., dle néhoz je mistné prisluSnym obecny soud tcastnika,
na jehoZ navrh bylo fizeni pfed spravnim organem zahdjeno. Podle § 11 odst. 2 o. s. T., bylo-li fizeni
zahéjeno na navrh vice Gcastnikl a je-li dana mistni pfislu$nost n€kolika soudii, mize se fizeni konat
u kteréhokoli z nich. Jelikoz ani jeden z Zalobcti nema v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 1 své
bydlisté, vyslovil tento soud usnesenim €. j. 21 C 16/2009-62 ze dne 21. zari 2010 svou mistni nepfi-
sluSnost a véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 3, nebot se jedna o obecny soud prvni Zalobky-
né. Toto usneseni bylo nasledné potvrzeno Méstskym soudem v Praze jako soudem odvolacim.

5. Poté, co mu byla v&c postoupena, se navrhovatel zabyval okruhem ucastnikl fizeni, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze ustanoveni § 250a o. s. T., které by mélo byt aplikovano, je v rozporu s ustavnim
potadkem. Navrhovatel proto podal nyni projednavany navrh na zruseni predmétného ustanoveni ve
smyslu § 64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpist, (dale jen
,.zakon o Ustavnim soudu®) a fizeni o podané zalobé pierusil.

1.
Rekapitulace navrhu

6. Rozpor napadeného ustanoveni s tstavnim potadkem spatfuje navrhovatel v tom, Ze neumoz-
fnuje ucast ,,Zalovaného v soudnim tizeni, pro¢ez mu je stejné jako Zalobclim znemozZnéno domahat se
a¢inné svych prav. Povinnym by v dané véci mél byt stat zastoupeny Ministerstvem financi, které
ovSem ve spravnim fizeni nevystupovalo v roli Ui€astnika fizeni, nybrz v roli rozhodujiciho spravniho
organu. Napadené ustanoveni odpovida podle navrhovatele druhé definici ticastenstvi, podle niZ jsou
ucastniky fizeni navrhovatel (Zalobce) a ten, koho zakon za ucastnika vyslovné oznaci. Jak navrhova-
tel uvadi, spravni organ, ktery rozhodnuti v soukromopravni véci vydal, uCastnikem fizeni podle Casti
paté obCanského soudniho fadu byt nemiZe, jelikoz jej za u€astnika zakon vyslovné neoznacuje. Stej-
né tak tento organ z logiky véci nemiize byt ani tcastnikem spravniho fizeni, které se pted nim vedlo.
V daném piipads tedy ani Ministerstvo financi ani Ceska republika jako u&astnici v Fizeni pied navr-
hovatelem vystupovat nemohou. Jelikoz pfitom jedinymi Gcastniky spravniho fizeni byli zalobci, chy-
bi v soudnim fizeni subjekt, ktery by mohl procesné korektnim zptsobem vystupovat na strané Zalo-
vangé, a hgjit tak z4jmy statu v daném sporu.

7. Aplikace napadeného ustanoveni tak za danych okolnosti ,,vylu¢uje moznost spravedlivého
procesu ve véci tykajici se zdkladniho prava na soudni a jinou ochranu, tedy prava garantovaného
zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny [zdkladnich prav a svobod] jak Zalobctim, ktefi se nemaji proti komu
[...] domoci rozhodnuti o jimi podané zalobé, tak i statu, ktery neni opravnén ve sporu vystupovat
jako ucastnik fizeni a kvalifikované se podané Zalobé branit™.
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8. Podle navrhovatele by pfi aplikaci napadeného ustanoveni v fizeni absentovala osoba, o je-

jichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano. Pokud by soud hodlal zalob¢ vyhovét, pak by
mél statu ulozit povinnost k zaplaceni penézitého plnéni. Podle nynéjsi koncepce by v8ak nemél komu
svljj rozsudek dorucit, statu by bylo upfeno pravo nechat jej pfezkoumat pfed soudem druhého stupné
a zalobci by se nedomohli vykonu rozhodnuti, nebot’ by vii¢i Ceské republice neméli kvalifikovany
exekucni titul.

9. Navrhovatel tudiz dovozuje, Ze napadené ustanoveni je také v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen , Listina®), jelikoZ v ném uzity vyraz _jeho véc™ je nutno vykladat
tak, ze Listina vyzaduje, aby kazdy, o jehoZ pravech a povinnostech ma byt v soudnim fizeni jednano,
mél moznost se tohoto fizeni U€astnit a vyjadfit se ke v§em provadénym dikazim. Podle navrhovatele
je napadené ustanoveni také v rozporu s €l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politic-
kych pravech, z néhoz plyne, Ze kazdy ma stejné pravo, aby byl spravedlivé a vetejné vyslechnut ne-
strannym a nezavislym soudem, ktery rozhoduje o jeho pravech a povinnostech. Obdobné pravo ma
vyplyvat i z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle navrhovatele je
pfitom toto pravo upirano nejen statu, ale i Zalobctim, ktefi se fakticky nemohou vii¢i svému tvrzené-
mu dluznikovi domoci svych narok.

10. Navrhovatel se konetn¢ domniva, Ze znéni zdkona je natolik jednoznacné, Ze neumoziiuje
ustavné konformni vyklad, prostfednictvim kterého by mohl byt okruh u€astnikti fizeni rozsiten.

11 Z téchto dtivodi tedy Obvodni soud pro Prahu 3 navrhuje napadené ustanoveni zrusit, ptiCemz
de lege ferenda by zakonodarce mél druhou definici Gcastenstvi v § 250a o. s. T. nahradit tfeti definici,
podle niZ by UcCastniky fizeni byli navrhovatel a vSichni ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt
v fizeni jednano.

Iv.
Vyjadieni ucastnikl fizeni

12. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna“) ve vy-
jadteni k navrhu ze dne 3. unora 2014, podepsaném predsedou Poslanecké snémovny Janem Hamac-
kem, uvedla, Ze navrh zakona ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim
soudniho fadu spravniho, jimz byla piepracovana ¢ast pata obCanského soudniho fadu (a jimz bylo do
obcanského soudniho tadu zakomponovano také napadené ustanoveni), ptedloZila Poslanecké sné-
movné vlada dne 1. fijna 2001. Vladni ndvrh zakona byl rozeslan poslancim jako snémovni tisk
¢. 1081/0. Poslaneckd snémovna projednala vladni navrh zakona ¢. 151/2002 Sb. v prvnim ¢teni dne
25. fijna 2001 a pfikazala jej k projednani ustavné pravnimu vyboru, ktery k ndvrhu pfijal pozménova-
ci navrhy, ve kterych bylo obsazeno i napadené ustanoveni § 250a odst. 1 a 2 o. s. f. V podrobné roz-
pravé v ramci druhého Cteni byly ptedloZzeny pozménovaci navrhy, které¢ se napadeného ustanoveni
netykaly. V hlasovani o navrhu zakona v zavéru tietiho Cteni se z pfitomnych 159 poslancti vyslovilo
149 pro navrh a nikdo proti navrhu. Navrh zakona byl tudiz Poslaneckou snémovnou piijat a dne
25. inora 2002 byl postoupen Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen .,Senat*). Dne 28. bfezna
2002 zakon podepsal prezident republiky. Ve Sbirce zakont byl zdkon vyhlagen 17. dubna 2002.

13. Senat ve vyjadieni k navrhu ze dne 27. ledna 2014, podepsaném predsedou Senatu Milanem
Stéchem, uvedl, Ze ustanoveni §250a odst. 1 a 2 bylo do obcanského soudniho tadu zatfazeno
v souvislosti s pfijetim nové Upravy spravniho soudnictvi, a to zdkonem ¢. 151/2002 Sb. Timto zéko-
nem byla pfepracovana cela ¢ast patd o. s. t., kterd od 1. ledna 2003 u¢inné reguluje fizeni ve vécech,
o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem. Od uvedeného data ucCinnosti byl obCansky soudni
fad podroben ne€kolika desitkam zmén, piesto nebylo ustanoveni § 250a dotleno, a to ani zasadni no-
velou pfijatou v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava (provedenou zakonem ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré
dalsi zakony). Stejné tak nebyla — az na drobné vyjimky — ménéna cela ¢ast pata o. s. t.
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14. Navrh zakona byl Senatu dorucen dne 25. tinora 2002 a zakonnou osnovu projednaly Ustavné-
-pravni vybor (ktery byl zarovent vyborem garan¢nim) a vybor pro Uizemni rozvoj, vefejnou spravu
a zivotni prostfedi. Oba vybory Senatu doporucily schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném Posla-
neckou snémovnou. Dne 21. bfezna 2002 Senat vyjadril vali se navrhem zakona nezabyvat,
v rozhodném hlasovani se z pfitomnych 43 senatord vyslovilo 38 pro a jeden proti. Senat dle svého
vyjadfeni postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem.

15. Pokud jde o meritorni posouzeni, k navrhu zadkona ¢. 151/2002 Sb. vystoupil za vladu ministr
spravedlnosti JUDr. Jaroslav Bures, jenz mimo jiné uvedl, Ze ¢ast pata obanského soudniho fadu ma
umoznit soudni pfezkum pravomocnych rozhodnuti spravnich organt o civilnich narocich, pfi¢emz je
koncipovana tak, aby byla zaruc¢ena ustavni ochrana prav a povinnosti osob, které jsou uvedenymi
postupy dotCeny. K navrhu se vyjadfila také zpravodajka garan¢niho vyboru JUDr. Dagmar Lastovec-
ka, ktera poukazala na dvé otdzky, o nichZ byla v ustavné-pravnim vyboru vedena diskuze, zadna
z nich se nicméné netykala napadeného ustanoveni § 250a odst. 1 a2 o. s. . V zavéru vyjadieni tak je
konstatovano, ze Senat ani jeho organy, které se piedmétnym navrhem zabyvaly, ustavni konformitu
ustanoveni § 250a odst. 1 a 2 ob&anského soudniho fadu nezpochybnily.

16. Vyjadfeni vlady a vefejného ochrance prav vyzadana nebyla (srov. sd&leni Ustavniho soudu
¢. Org. 72/12 ze dne 18. prosince 2012, bod 3; publikovano pod ¢. 469/2012 Sb.).

17. Vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu byla zaslana navrhovateli na védomi a k piipadné
replice. Navrhovatel dne 6. unora 2014 Ustavnimu soudu sdélil, Ze pravo repliky nevyuziva.

V.
Upusténi od ustniho jednani

18. Ustavni soud neocekaval od ustniho jednani dalSi objasnéni véci, pro¢ez od né&j upustil dle
ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

VL
Dikce napadeného ustanoveni

19. Ustanoveni §250a zékona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad, ve znéni zdkona
¢. 151/2002 Sb., zni:
§250a

Ugastnici fizeni
(1) Uastniky fizeni jsou zalobce a ti, kdo byli tiastniky v Fizeni pred spravnim organem.

(2) Jakmile soud zjisti, ze se fizeni neucastni nékdo, kdo je podle odstavce 1 jeho Gcastnikem, pribere
jej usnesenim do fizeni. Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné.

VIL
Posouzeni piislunosti Ustavniho soudu k projednani navrhu
a aktivni legitimace navrhovatele

20. Ustavni soud predev§im musel zvazit, zda jsou naplnény procesni podminky pro projednani
podaného navrhu; v tomto kontextu se zaméfil prvotn€ na otazku, zda byl Obvodni soud pro Prahu 3
k podani navrhu aktivng legitimovan.
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21. Podle ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pii fe-

Seni véci pouzito, je v rozporu s istavnim pofadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Tuto upravu dale
rozvadi ustanoveni § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu, podle kterého navrh na zruseni zakona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téz soud v souvislosti se svou rozhodovaci Cinnosti
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

22. Podminkou meritorniho projednani takového navrhu je naplnéni dikce ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
v tom smyslu, Ze se musi jednat o zadkon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, tzn. zadkon nebo jeho
ustanoveni, jez je navrhovano ke zruSeni, maji byt navrhovatelem ptimo aplikovany pfti feSeni kon-
krétniho sporu. Z judikatury obecnych soudii (viz napf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 9
As 4/2007-68 ze dne 14. ¢ervna 2007, jehoz zavéry potvrdil 1 zvlastni senat pro rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti v usneseni €. j. Konf 6/2012-9 ze dne 27. zati 2012) vyplyva, Ze rozhodnuti
spravnich organti o pfiznani nahrady za majetek zanechany na Podkarpatské Rusi je rozhodnutim ve
véci soukromého prava. Ten, kdo se citi byt timto rozhodnutim dotéen na svych pravech, je proto
opravnén domahat se ochrany svych prav prostfednictvim zaloby podle ¢asti paté obcanského soudni-
ho fadu. V rdmci tohoto fizeni jsou soudy povinny zabyvat se také okruhem tcastnikt fizeni, k jehoz
vymezeni slouZi ustanoveni § 250a o. s. . Ve véci, kterou navrhovatel pterusil z diivodu podani nyni
projednavaného navrhu, tak ma byt napadené ustanoveni ptimo aplikovano.

23. Ustavni soud tudiz shledava podminku ptfimé aplikace napadeného ustanoveni za naplnénou.
Navrhovatel je aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni napadeného ustanoveni.

VIIL
Prezkum procedury pfijeti pfezkoumavaného zakonného ustanoveni

24. Ustavni soud, jak mu uklada ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni zékona €. 48/2002 Sb., nasledné zkoumal, zda bylo napadené ustanoveni pfijato v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Ustavné piedepsanym zptsobem. Vysel pfitom z dale citovanych
tésnopiseckych zprav a z vyjadieni obou komor Parlamentu.

25. Z t&snopisecké zpravy ze 46. schiize Poslanecké snémovny konané dne 15. tinora 2002 Ustav-
ni soud zjistil, ze zakon ¢. 151/2002 Sb. byl pfijat Poslaneckou snémovnou v tietim ¢teni v hlasovani
¢. 596, pricemz ze 159 pritomnych poslancii pro navrh hlasovalo 149 poslanct, proti navrhu nehlaso-
val zadny poslanec.

26. Z tésnopisecke zpravy z 15. schiize Senatu konané dne 21. biezna 2002 vyplyvda, Ze Senat
vyjadtil vuli se navrhem zakona ¢. 151/2002 Sb. nezabyvat; v hlasovani ¢. 95 se ze 43 pfitomnych
senatord pro tento krok vyslovilo 38 senatori a proti 1 senator.

27. Ustavni soud konstatoval, e zakon & 151/2002 Sb., jehoZ je napadené ustanoveni souasti,
byl pfijat a vydan v mezich tstavné stanovené kompetence a uistavné pedepsanym zplisobem.

IX
Meritorni pfezkum navrhu

28. Po posouzeni Gstavnosti procedury piijeti napadeného zakona se Ustavni soud zam&fil na jeho
vécny soulad s ustavnim poradkem. Ustavni soud se prvn& zabyval otazkou, zda napadené ustanoveni,
tak jak je vyklada navrhovatel, je v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky. V piipadé kladné
odpovédi bude dale Ustavni soud zkoumat, zda ptichazi v ivahu ustavné konformni vyklad napadené-
ho ustanoveni, ¢i zda je jedinym feSenim jeho derogace.

29. Podle vykladu navrhovatele napadené ustanoveni neumoZiiuje Uc€ast statu v soudnim fizeni,
jelikoz stat, ackoli se jedna o subjekt, vii¢i némuz je ze strany Zalobce vznasen ur€ity narok, nebyl
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ucastnikem fizeni pted spravnim organem a ve véci rozhodujici spravni organ Uc¢astnikem soudniho
fizeni podle Casti paté o. s. T. byt nemiiZe.

30. Podle ustanoveni €l. 36 odst. 2 Listiny se muize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykaji-
cich se zakladnich prav a svobod.

31. Podle €l. 11 odst. 4 Listiny je vyvlastnéni nebo nucené¢ omezeni vlastnického prava mozné ve
vefejném z4jmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Paklize tedy bylo spravnim organem rozhodnuto
o pravu zalobcli na nahradu za majetek zanechany na Podkarpatské Rusi, o ktery zalobci pfisli
v disledku Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o0 Zakarpatské Ukrajiné a protokolu k této smlouve, vyhlaSenych pod €. 186/1946 Sb., nebo podle Do-
hody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o kone&ném
vypofadani majetkovych a finan¢nich otazek, souvisicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny
s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou, vyhlaSené vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci
¢. 1/1958 Sb., zasahuje toto rozhodnuti ze dne 30. dubna 2009 v ur€itém rozsahu do zékladnich prav
a svobod podle Listiny.

32. Ochrana timto rozhodnutim dotéenych prav je pravnim fddem garantovana prostiednictvim
casti paté obcanského soudniho fadu. Z hlediska zakladnich prav nicméné neni dostacujici, pokud
pravni fad urcité pravo pouze teoreticky garantuje, nybrz je nutné, aby se jednotlivec mohl tohoto pra-
va také realné domoci. Pokud by tedy v ramci fizeni pfed spravnim organem bylo rozhodovéano o na-
roku Zalobcll na nahradu majetku, avSak v nasledném fizeni soudnim by subjekt, ktery ma tuto nahra-
du poskytnout, nemohl byt ucastnikem fizeni, dochdzelo by tim k poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Soud
by totiZ nemohl zalobclim vyhovét a pozadovanou nahradu jim ptiznat, jelikoZ nemuize ukladat povin-
nosti 0sob&, ktera neni ulastnikem Fizeni. Zalobci by tak realnd neméli Zadnou moZnost dosahnout
pfiznani ndhrady.

33. Ustavni soud tedy souhlasi s navrhovatelem, Ze by napadené ustanoveni pti vy3$e popsaném
vykladu mohlo vést k poruSeni ustavné garantovanych prav.

34, Ustavni soud se dale zabyval tim, zda je moZné napadené ustanoveni, pfipadné ustanoveni
s timto ustanovenim souvisejici, vyloZit tak, aby ten, po némz se Zalobce postupem podle § 244 a nasl.
0. s. f. domaha urcitého plnéni (tedy stat), byl ucastnikem soudniho fizeni.

3s. Je ziejmé, Ze jako protitstavni se napadené ustanoveni miZe jevit nikoli v celé své §ifi, nybrz
pouze ve specifickych ptipadech, kdy pfedmétem ptedchazejiciho spravniho fizeni jsou i prava a po-
vinnosti statu, ktery v tomto spravnim fizeni vystupuje v postaveni ve véci rozhodujiciho spravniho
organu. Ustavni soud se tedy zam&fil pravé na tyto specifické pripady, ptic¢emz dospdl k zavéru, Ze
postaveni statu v t€chto spravnich fizenich umoziuje jeho ucast i v nasledném fizeni podle ¢asti paté
obcanského soudniho tadu, a to i pti zachovani napadené pravni upravy.

36. Narok uplatiiovany vaci statu podle zakona ¢&. 42/1958 Sb. (podle § 1 odst. 1 tohoto zakona
,.Ceskoslovensky stat poskytne ... nahradu ...<) svou soukromopravni povahou odpovida mnoha ji-
nym naroktim na majetkové nahrady, jeZ jsou vici statu uplatiiovany na zakladé jinych pravnich pred-
pist. Specifikem naroku podle zakona ¢. 42/1958 Sb. je skutecnost, Ze statni organ (podle § 3 Minis-
terstvo financi) je nadan pravomoci o sporu rozhodnout. Toto specifikum vSak neméni nic na tom, ze
stat je souCasn¢ subjektem, ktery je podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 42/1958 Sb. piipadn€ povinen pravo
navrhovatell (Zalobcii) na nahradu majetku uspokojit (stat je tedy de facto zaroven odptlircem). Jakoz-
to odptirci mu pak naleZi i pravo byt ucastnikem spravniho fizeni, v némz se Zalobci pfedmétné nahra-
dy domahaji.

37. V tomto sméru lze pii neexistenci specialni pravni Gpravy Ucastenstvi v zakoné €. 42/1958 Sb.
(a pfi jeho odkazu v § 3 na spravni fad) poukazat podplrné€ na ustanoveni § 141 odst. 3 spravniho fa-
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du, ktery nahradil procesni ptedpis, podle kterého postupoval spravni organ, jeZ stanovi, ze ucastniky
fizeni, vnichz se fesi spory vyplyvajici z obCanskopravnich vztahd, jsou navrhovatel a odpiirce.
Ustavni soud na tomto misté podotyka, Ze pres nazor Obvodniho soudu pro Prahu 1 ma fizeni o nahra-
d¢ za zanechany majetek rysy rozhodovani o sporu, a to i ptes specifické postaveni statu v tomto tize-
ni. Ostatnd v zakong & 212/2009 Sb., kterym se zmiriiuji majetkové kiivdy obanim Ceské republiky
za nemovity majetek, ktery zanechali na tizemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim po-
stoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik, ktery u nové uplatnénych naroka nahrazuje od
1. 10. 2009 zakon ¢. 42/1958 Sb., jiz je postaveni statu jakozto ucastnika spravniho tizeni vyslovné
zakotveno (ustanoveni § 4 odst. 2), byt k tomu doslo az novelou provedenou zakonem ¢. 121/2012 Sb.
Vzhledem ke komplikovanému vymezeni pozice statu v téchto fizenich, které koneckoncti navrhovate-
le vedlo k podani projednavaného navrhu, pfitom podle nazoru Ustavniho soudu nelze vyslovné vy-
mezeni statu jakozto ucastnika fizeni podle zakona €. 212/2009 Sb. chépat tak, ze pokud stat za ucast-
nika ve zvlastnim predpise oznaen neni, ucastnikem byt nemuze, nybrz naopak jako potvrzeni logic-
kého zavéru plynouciho z charakteru daného spravniho tizeni i z ustanoveni § 141 odst. 3 spravniho
fadu.

38. Statu tedy naleZi postaveni ucastnika fizeni podle ustanoveni § 250a o. s. T., jeZ se neodviji od
jeho postaveni jakozto ve véci rozhodujiciho spravniho organu, nybrz od postaveni ucastnika pted-
métného spravniho fizeni. Podobnou interpretaci lze ostatné nalézt i v judikatufe obecnych soudt.
Ke stejnému zavéru jiz doSel napt. Nejvyssi soud, ktery v usneseni sp. zn. 21 Cdo 1385/2011 ze dne
9. srpna 2012 ve vztahu k fizeni o zadosti zaméstnance o uspokojeni splatnych mzdovych naro-
ka podle zakona ¢&. 118/2000 Sb., o ochrané¢ zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele
a o zméné nékterych zakond, konstatoval, Ze tohoto fizeni se Gcastni nejen zadatel, ale i ten, kdo je
povinen — bez ohledu na to, zda md jinak postaveni spravniho orgdnu ve smyslu ustanoveni § 244
odst. 1 o. s. . — uspokojit jeho pravo.

39. 7 vy$e uvedenych divodu je mozno dojit k zavéru, Ze v ptipadech, kdy je ve spravnim fizeni
v0ci statu vznaSen urity narok vyplyvajici ze vztahti soukromého prava, pii¢emz organizaéni slozka,
kterd ma za stat jednat, je soucasné ve véci rozhodujicim spravnim orgénem, je pro ucely ustanoveni
§ 250a o. s. T. nutno povazovat stat za ucastnika fizeni pted spravnim organem. Statu tudiz naleZi po-
staveni ucastnika i v nasledném tizeni podle Casti paté obcanského soudniho radu.

40. Tento vyklad je nejen ustavné konformni, ale odpovida i viili zdkonodarce, ktery zjevné nemél
v umyslu omezit zalobce v jeho pravu domahat se pred soudem svého prava na nahradu majetku zane-
chaného na Podkarpatské Rusi ani omezit stat (vystupujici v roli soukromopravniho subjektu) v jeho
pravu uéastnit se fizeni, v ném? je rozhodovano o jeho pravech a povinnostech. Umysl zakonodarce se
naopak vyslovné projevil novelou zdkona €. 212/2009 Sb., ktera pravo statu byt uastnikem v fizeni
o nahradu majetku zanechaného na Podkarpatské Rusi potvrdila. Pies dil¢i odlisnosti v fizenich podle
zakona ¢. 42/1958 Sb. a zakona ¢. 212/2009 Sb. by nebyl opodstatnény zavér, ze by zakonodarce za-
mysSlel pro tato fizeni a nasledna fizeni soudni definovat zcela odliny okruh ucastnikii.

41. Obiter dictum Ustavni soud dodava, Ze rozhodnutim obecnych soudil v otazce nahrady za
majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajind se zabyval jiz v nalezu sp. zn. I. US 2050/11 ze dne
26. ¢ervna 2012 (N 125/65 SbNU 615), v némZ povazoval za nepochybné, ze stat byl ucastnikem fize-
ni pfed obecnymi soudy, proceZ mu v fizeni o Ustavni stiZznosti v souladu s ustanovenim § 76 odst. 2
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, naleZelo postaveni vedlejiiho t¢astnika. Ustavni soud
rovnézZ piipomina povinnost obecnych soudi ptihlédnout k Gpraveé obsazené v zakoné ¢. 212/2009 Sb.,
a to v intencich citovaného nalezu sp. zn. I. US 2050/11.
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X.
Zaver

42, Ustavni soud ze viech vy$e uvedenych divodi navrh na zru$eni napadeného ustanoveni zami-
tl a zaroven pfipojil interpretativni vyrok zaji§tujici ustavné konformni vymezeni okruhu ucastnikli
tizeni podle Casti paté obCanského soudniho fadu.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich
ptedpist, zaujali k vyroku II rozhodnuti pléna soudci Vladimir Slade¢ek a Radovan Suchanek.



