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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 13/12 dne 23. &ervence 2013 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcu Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty Formankove,
Vojena Gtttlera, Pavla Hollandera, Ivany Jani, Vladimira Kirky, Jana Musila, Jittho Nykodyma,
Vladimira Sladetka, Milady Tomkové a Michaely Zidlické o navrhu Okresniho soudu v Liberci na
zruSeni ustanoveni § 289 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, za ucasti 1. Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky a 2. Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ugastnika fizeni

takto:

1. Ustanoveni § 289 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se ve slovech ,,a jaké je
mnozstvi vétSi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravku je obsahujicich
a jedu* rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zikonu.

I1. Soucasné pozbyvaji platnosti ustanoveni § 2 a priloha ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 467/2009
Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnoZstvi
vétsi nez malé u omamnych litek, psychotropnich litek, pFipravki je obsahujicich a jedu, ve
znéni nafizeni vlady ¢. 4/2012 Sb., dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

IIL. Navrh na zruSeni zbyvajicich ¢asti ustanoveni § 289 odst. 2 zikona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, se odmita.

Odavodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Navrhem podanym dne 24. dubna 2012 se navrhovatel domaha zruSeni ustanoveni § 289
odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a to pro rozpor s €l. 39 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dale jen ,.Listina®).

2. V navrhu rekapituluje, Ze vede pod sp. zn. 4 T 12/2012 trestni stihani proti Miroslavé Feis-
tauerové, a to pro pieCin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trest-
niho zakoniku. Toho se podle obzaloby méla dopustit tim, Ze pfechovavala ve vozidle v batohu ¢tyfi
plastove sacky s celkem 3,25 g metamfetaminu (tzv. pervitinu) s obsahem ucinné latky 1,9 g metamfe-
tamin-base, i kdyZ metamfetamin je jako psychotropni latka uveden v pfiloze ¢. 5 k zakonu
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozd¢&jsich pred-
pist, tedy Ze neopravnéné pro vlastni potfebu piechovavala v mnozstvi vétSim nez malém jinou psy-
chotropni latku nez psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho
stereochemickou variantu (THC). V daném piipadé je mnozstvi psychotropni latky kritériem, které

rozhoduje o trestnosti ¢inu. Toto mnozstvi je soud povinen zjiStovat podle piedmétného zakonného
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ustanoveni z nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zédkoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnoZstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki
je obsahujicich a jed. Navrhovatel dospé€l k zavéru, Ze pfedmétné zakonné ustanoveni, jehoZ uziti je
v dané trestni véci rozhodné pro rozhodovani o ving a trestu, je v rozporu s ustavnim poradkem. Proto
trestni stihani prerusil a ptedlozil véc Ustavnimu soudu.

3. Navrhovatel je toho nazoru, Ze normou niz8i pravni sily, nez je zakon, nelze stanovit mez,
ktera zaklada trestnost ¢inu. Pokud trestni zakonik zmoctiuje vladu jako organ moci vykonné k uréeni
meze trestnosti podzakonnou normou, je takové ustanoveni zadkona v rozporu se zasadou nullum cri-
men sine lege vyjadienou v €l. 39 Listiny. Nic nebranilo zakonodarci, aby soucasné se stanovenim
okruhu omamnych a psychotropnich latek v zakoné ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovil i mnozstvi, které se povazuje za vétsi
nez malé. Obdobna situace byla jiz v minulosti zdkonodarcem feSena u stanoveni hranice $kody jako
meze trestnosti majetkovych trestnych &inti, kdyz mj. rozpor s ¢1. 39 Listiny byl i jednim z ddvodi,
pro ktery byla zdkonem ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, stanovena pifimo v trestnim zakoné vySe Skody jako kvali-
fika¢niho znaku majetkovych trestnych ¢ind, do té¢ doby stanovena nafizenim vlady ¢. 464/1991 Sb.,
o0 stanoveni nejniz§i mesicni mzdy pro ucely trestniho zadkona. Pfedchozi pravni uprava, ktera urCeni
mnozstvi omamné a psychotropni latky jako meze trestnosti ponechavala soudni praxi, byla podle
navrhovatele souladngj$i s Gstavnim poradkem [&l. 40 odst. 1 Listiny, jakoZ i ¢1. 90 Ustavy Ceské re-
publiky (dale jen ,,Ustava“)] neZ Gprava, kdy tuto mez stanovi organ moci vykonné. D&lba moci vy-
plyvajici z tstavniho potadku dava zakonodarci kompetenci k vymezeni mantinelli (v podobé zakon1l),
které jsou opravnény vykladat pouze soudy. Rozhodovani o mezich trestnosti jednani neni a nemiize
byt v kompetenci organu moci vykonné.

1I.
Rekapitulace vyjadieni ostatnich ucastnikd fizeni

4. Ustavni soud vyzval ostatni uCastniky fizeni, aby se vyjadfili k navrhu.

5. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky k navrhu zrekapitulovala, Ze predmétné
zékonné ustanoveni bylo schvaleno zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery projednavala Po-
slanecka snémovna v 5. volebnim obdobi jako snémovni tisk ¢. 410. Navrh zakona byl schvalen ve
3. ¢teni dne 11. listopadu 2008 (ze 152 pritomnych poslanct hlasovalo 120 pro, 23 proti). Ptedmétné
zakonng¢ ustanoveni bylo soucasti ptivodniho vladniho navrhu a pti projednavani zistalo nezménéno,
pfiCemz v pivodnim vladnim navrhu §lo o ustanoveni § 287 odst. 2. Dtivodova zprava zmocnéni vlady
k vydani nafizeni vlady odivodiiovala potfebami praxe, kdy se jen velmi obtizné sjednocoval postup
organil ¢innych v piipravném fizeni trestnim (viz rozdilné tabulky v zavazném pokynu policejniho
prezidenta ¢. 39/1998 a v pokynu obecné povahy nejvy§siho statniho zastupce ¢. 6/2000) a judikatury
ohledné¢ v zakong stanoveného mnozstvi vétSiho neZz malého u omamnych a psychotropnich latek
a jedt, coz mélo za nasledek nejednotnost v postupu organt ¢innych v trestnim fizeni.

6. Ministr spravedlnosti ve svém vystoupeni pti projednavani ndvrhu zdkona v 1. ¢teni v sou-
vislosti s napadenym ustanovenim uvedl: ,,Novinkou pak je i iprava drog v novém trestnim zakoniku,
kdy zde je snaha najit kompromis mezi piiznivci liberdlniho pojeti a ptiznivei radikalnéjsiho, tvrdSiho
pristupu k drzeni a uzivani drog. Chci konstatovat, Ze Uprava, ktera je pfed vami, je ve fazi drZeni drog
v zasad€ pouze zptesnénim jiz existujici Upravy. JiZ dnes plati princip, Ze drZeni drogy v méfitku vét-
$im neZ malém je trestnym ¢inem a v mensim neZ malém je prestupkem. Pouze neni feceno, kde je ta
hranice. To je ten problém a to je to, co nase uprava piina$i. Natfizeni vlady, které navazuje na trestni
zakonik, ma jasné fici, kde je ta mira u jednotlivych typi latky tak, aby ob¢ané méli vy$si pravni jisto-
tu, v&déli tedy, co je trestnym Cinem a co je prestupkem, a organy ¢inné v trestnim fizeni také mély
navod, jak postupovat. Takze z hlediska drzeni drogy, co je pfestupek a co je trestny ¢in, se oproti
soucasné upravé nic neméni. To déleni je stejné, je zachovan princip, ono slivko ,mnozstvi vét§i nez
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malé® anebo ,mensi nez malé*, pouze se specifikuje u jednotlivych typt, co je timto mySleno. A v pfi-
padé¢ drzeni drog, v piipadé, kdy je drzeno mnozstvi vét§i nez malé, kdy tedy se jedna o trestny Cin, je
rozliSeno do dvou podob skutkovych podstat, tzv. mékké drogy, kdy se pocitad s odnétim svobody az
jeden rok, a ostatni drogy, kde se pocita se dvéma roky. Takze tady to rozliSeni ur€ité je, to je kvalita-
tivni zména, nicméné konstatuji, Ze tato kvalitativni zména byla obsazena jiz v navrhu projednavaném
pred dvéma lety a tento navrh na piidé Poslanecké snémovny prosel, takze zde neptichazime s vyraz-
nymi Upravami, viceméne vychazime z toho, co bylo projednano jiz pfed dvéma roky*.

7. Vyjadieni bylo uzavieno konstatovanim, ze koncept, aby vlada svym natfizenim stanovila,
jaké je mnoZstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravkl je obsahujicich
ajedl, nebyl zadnym z diskutujicich poslanc zpochybnén a v této souvislosti nebyl podan Zzadny
pozméniovaci navrh.

8. Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni k navrhu rovnéZ zrekapituloval, Ze
predmétné zakonné ustanoveni je soucasti trestniho zakoniku od jeho piijeti a dnem 9. tnora 2009 se
spolu s nim stalo i platnym, aniz bylo pozd&ji n&jak zmé&néno. Ustavné-pravni vybor doporuéil Senatu
schvalit zakon ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Navrh trestniho zdkoniku (senatni tisk
¢. 11) ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou byl v Ustavné stanovené lhité na 3. schiizi
(7. funk¢ni obdobi) pfijat usnesenim ¢. 78 ze dne 8. ledna 2009, kdyz v hlasovani ¢. 4 ze 76 ptitom-
nych senatorti hlasovalo pro jeho schvaleni 74 senatord, proti byl jeden a jeden z pfitomnych senatord
se hlasovani zdrzel.

9. Trestni zakonik byl Senatem vétSinové pozitivné hodnocen jako celek. Opakované byla
v rozpravé k ndvrhu projevena obava, ze vraceni navrhu trestniho zédkoniku pro dil¢i pozadavky by
mohlo oddalit jeho pfijeti o nékolik let, a proto jsou pfijeti zdkona ob&tovany i nékteré dil¢i vyhrady
(nikoliv v8ak v daném sméru). Pti projednavani navrhu trestniho zdkoniku nebyla zpochybnéna zdsada
nullum crimen sine lege (zdkonem je stanoven znak trestného jednani — nestaci malé mnozstvi omam-
né ¢i psychotropni latky), ve smyslu vylouceni soudcovské libovile a vétsi pravni jistoty pro obCana
i zasady, ze soudce je pfi rozhodovani vazan zédkonem (,,pradvem*). Pii projednavani nebyla zpochyb-
néna ani zasada, Ze sekundarni normotvorba slouzi toliko k provedeni zdkona, nikoliv k jeho doplnéni
(provadéci nafizeni vlady obsahuje pouze seznam vice nez stovky latek a jejich kritickych davek).
Vétsinove tedy doslo ke ztotoznéni s divodovou zpravou vlady, ktera vyzdvihuje vyznam ustanoveni
k sjednoceni postupu organt ¢innych v trestnim fizeni a vybfednuti z nejistoty. Projedndvani trestniho
zékoniku se piimo nedotklo zdkonného zmocnéni pro vladu ke stanoveni kritickych mnozstvi
u omamnych a psychotropnich davek a pfipravki je obsahyjicich. V rozpravé bylo ovSem mozZno za-
znamenat vystoupeni, které ve vztahu k ,.drogovym* deliktim ocefiuje pouzité specifikace (obecné
i vyjadreni mnozstevni).

10. Vyjadfeni bylo uzavieno konstatovanim, Ze Senat projednal pfedmétny navrh trestniho za-
koniku v mezich Ustavou dané kompetence a ustavng stanovenym zptsobem a usnesl se k tomuto
navrhu zédkona souhlasné ve vétSinovém piesvédCeni, Ze je v souladu s tstavnim porfadkem a mezina-
rodnimi zavazky. Ponechal na Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost napadeného zakonného usta-
noveni.

11
Znéni napadeného ustanoveni
11. Pfedmétné zakonné ustanoveni zni:

,,Vlada natizenim stanovi, co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 a jaké je mnoz-
stvi vétsi neZ malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jedi.

12. Toto zakonn¢ ustanoveni je s nazvem ,,Spoletné ustanoveni* zarazeno do prvniho dilu
hlavy VII trestniho zakoniku, pojednavajici o trestnych ¢inech obecné nebezpecnych. Predmétnd kvan-
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tifikace tak tvofi prvek skutkové podstaty trestnych ¢inti nedovolena vyroba a jiné nakladani s omam-
nymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho zakoniku, pfechovavani omamné a psy-
chotropni latky a jedu podle § 284 trestniho zadkoniku a vyroba a drzeni pfedmeétu k nedovolené vyrobg
omamng a psychotropni latky a jedu podle § 286 trestniho zadkoniku.

13. V souladu s timto zakonnym ustanovenim jsou hodnoty omamnych latek, psychotropnich
latek a ptipravkil je obsahujicich pro Gcely trestniho zakoniku stanoveny v ptiloze 2 nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ulely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je
mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravkt je obsahujicich a jedd.
Toto naftizeni vlady bylo zménéno nafizenim vlady ¢. 4/2012 Sb., kterym ovSem nedos$lo ke zm&nam
tam stanovenych hodnot, ale toliko k terminologickému upfesnéni, resp. doplnéni, a k doplnéni hodnot
u dalSich latek.

Iv.
Aktivni legitimace

14. Ustavni soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci navrhovatele. Obecny soud je opravnén
podat navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni, dojde-li k zavéru, ze zakon, jehoz
ma byt pti fedeni véci pouZito, je v rozporu s tstavnim poradkem (&1. 95 odst. 2 Ustavy, ve spojeni
s § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist). Obecny soud
pfitom neni opravnén domaéhat se vysloveni nesouladu mezi nafizenim vlady a ustavnim potradkem
(usneseni ze dne 22. 9. 1993 sp. zn. P1. US 1/93, U 1/2 SbNU 197).

15. V posuzovaném piipade nejde o samotnou aplikaci natizeni vlady, ale o aplikaci ustano-
veni zakona, ktery k vydani podzakonného predpisu zmociiuje, a v dasledku toho nafizuje jeho aplika-
ci. Obecny soud je pak v rezimu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy nepochybné opravnén k piedlozeni otazky, zda
je zakonodarce opravnén to, co ma byt podle nazoru obecného soudu pfedmétem zakona a co ma
obecny soud v jeho konkrétnim ptipad€ aplikovat, pfenést na vladu.

16. Obecny soud je v posuzovaném piipadeé povinen rozhodovat o obzalob¢, v niZ jde podle
skutkové véty o prechovavani psychotropni latky uvedené v priloze 5 k zdkonu ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozd&jSich pfedpisd, a to
v mnozstvi vét§im nez malém. Stanoveni mnozZstvi vétSiho neZ malého u psychotropnich latek je pak
zékonodarcem vyhrazeno pravé nafizeni vlady. Proto je obecny soud aktivné legitimovan k podani
navrhu v této véci. Pravé proto, Ze je ovSem obecny soud povinen aplikovat dané zdkonné ustanoveni
jen ve vztahu k zakonnému znaku mnozstvi vétSiho nez malého, je v fizeni o kontrole norem aktivné
legitimovan jen k navrhu na zruSeni té ¢asti ptedmétného ustanoveni, ktera se toho tykd. Ve zbytku byl
tedy navrh odmitnut z diivodu podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zdkona ¢. 77/1998 Sb.

V.
Konformita pfijeti zakonného ustanoventi

17. Ze snémovniho tisku & 410 Ustavni soud zjistil, Ze pfedmétné zakonné ustanoveni bylo
obsazeno ve vladnim navrhu trestniho zakoniku (tehdy jako § 287 odst. 2), ktery byl poslanctim roze-
slan dne 25. tnora 2008. Navrh zdkona véetné pfedmétného zakonného ustanoveni byl schvalen na
42. schiizi patého obdobi Poslanecké snémovny dne 11. listopadu 2008, kdy pro néj hlasovalo 120 ze
152 piitomnych poslancii.

18. Z tisku 11 bylo zjist€no, zZe Senat obdrzel navrh zakona dne 12. prosince 2008. K jeho
schvaleni doslo na tieti schtizi sedmého funkéniho obdobi dne 8. ledna 2009, kdy pro néj hlasovalo 74
ze 76 ptitomnych senatortl.
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19. Prezident pfijaty navrh zdkona podepsal 27. ledna 2009. Zakon byl vyhlaSen v ¢astce 11
Sbirky zakont dne 9. inora 2009.

20. Ustavni soud s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze napadené zakonné ustanoveni bylo
pfijato coby zakon ustavné konformnim zpisobem.

, VL
Ustavni vychodiska

21. Normotvorna kompetence prostfednictvim vladnich natfizeni je samostatnou natfizovaci
pravomoci podle ¢l. 78 Ustavy. V takovém piipadé je vlada opravnéna vydavat nafizeni k provedeni
zékona a v jeho mezich a nepotiebuje k tomu zadné zvlaStni zmocnéni parlamentu. OvSem v souladu
se zasadami demokratického pravniho statu je mozné i vyslovné zmocnéni vlady k vydani nafizeni.
V takovych ptipadech plati Ustavni podminka, Ze ramcové upiesnéni takového zmocnéni musi byt
ptimo v zakoné& [srov. nalez sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)].
Pokud se svydanim nafizeni vlady nepocitd, zakon mlci (coz vSak nemusi znamenat, Ze nelze
k provedeni zakona a v jeho mezich nafizeni vlady vydat). V kazdém ptipad€ nafizeni vlady nemize
vybocit ze zadkonnych mezi — nemtiZe byt praeter legem — a musi se drzet v mezich zakona, které jsou
bud’ vymezeny vyslovné anebo vyplyvaji ze smyslu a u&elu zakona [nalez sp. zn. Pl. US 43/97 ze dne
29. 4. 1998 (N 48/10 SbNU 319; 119/1998 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001
(N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.)]. Zcela volnou tvahu exekutiva nikdy nema i proto, Ze je vidy
omezena Ustavou, mezmarodmml smlouvami a obecnymi pravnimi principy [nalez sp. zn. Pl. US
17/95 ze dne 25. 10. 1995 (N 67/4 SbNU 157; 271/1995 Sb.)].

22. Prislu$i-li normotvornd pravomoc jinému orgéanu, tak vlada neni opravnéna k jejimu vyko-
nu na podkladé &l. 78 Ustavy [nalez sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443;
154/2006 Sb.)]. Jedna se o klicovou otazku d€lby moci mezi moci legislativni a exekutivni v oblasti
normotvorné. Ani zakonodarce formou obycejnych zakon( tuto pravomoc nevytvafi. Principu d€lby
moci naopak odpovida, Ze ustavni rozhrani¢eni pravomoci stanovi limity jak organim moci vykonné,
tak moci zakonodarné [nalez sp. zn. P1. US 52/03 ze dne 20. 10. 2004 (N 152/35 SbNU 117; 568/2004
Sb.)]. Z pojmu pravniho statu, jenz nachazi své ustavni zakotveni v &l. 1 Ustavy, vyplyva totiZ princip,
7e ani zakonodarce ani exekutiva nemohou s formami prava, tj. s prameny prava, nakladat libovolng,
nybrz se musi fidit hledisky ustavodarce, jakoz i hledisky dal§imi, zejména transparentnosti, pristup-
nosti a jasnosti [nalez sp. zn. PI. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.)].

23. Uvedené zdsadni stanovisko ptitom rozhodné neni v tuzemském konstitucionalismu ni¢im
novym. Jiz v po¢atcich budovani demokratické republiky v tuzemsku bylo konstatovano, ze zadkono-
darny akt obsahujici vpravdé delegaci zakonodarné moci na vladu by ménil ustavni listinu tim, ze by
k ni pfipojil dosud neobsazenou vyhradu, Ze moc zakonoddrnou vykonava Narodni shromazdéni jen
potud, pokud ji nedelegovalo na vladu (srov. nalez Ustavniho soudu Ceskoslovenské republiky
&.j. Gst. 120/22-2/10 ze dne 7. listopadu 1922 in: Utedni list republiky Ceskoslovenské 1922: 284,
5605-5608).

24. 7 toho tedy plyne, Ze Gstavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy musi byt vydano
opravnénym subjektem, nemuze zasahovat do véci vyhrazenych zakonu a musi byt ziejma vile zako-
nodarce k upravé nad zakonny standard, musi byt tedy otevien prostor pro sféru nafizeni. Narizeni
vlady tedy podobné jako jiny podzakonny ptedpis muze toliko podrobngji konkretizovat problematiku
upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zakonem [srov. nalez sp. zn. Pl. US 45/2000 ze dne
14.2. 2001 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001
(N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 3/95 ze dne 11. 10. 1995 (N 59/4 SbNU 91;
265/1995 Sb.) aj.].
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VIL
Zaveéry

25. Ustavni soud vnima rozdil ve vyjadieni zasady nullum crimen sine lege v &l. 7 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), ktery evidentng nasel vy-
raz nejen ve formalné benevolentnim ptistupu Evropského soudu pro lidska prava v otazce, co vse lze
povaZovat za zakon, ale v posuzovaném piipadé i ve vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky.
Ten totiz o€ividng terminy zakon a pravo sméSuje. Ostatné v ndvaznosti na vlastni pravni tpravu, resp.
jeji absenci, 1ze vysledovat v dané oblasti ve statech Rady Evropy riizna legislativni feSeni.

26. Ustavni soud oviem i p¥i vazanosti Umluvou je povinen davat piednost tpravé zakladnich
prav a svobod v jejich tuzemském pojeti, paklize poskytuji vyssi standard ochrany. Nota bene, pokud
tim ma byt reflektovana uprava Ustavy samotné (srov. téZ rozhodnuti némeckého Spolkového ustav-
niho soudu sp. zn. 2 BvR 2236/04 ze dne 18. Cervence 2005).

27. Mezi hledisky ustavniho vymezeni odvozené normotvorby exekutivy figuruje 1 zdkaz za-
sahovat do véci vyhrazenych zakonu, jak bylo vylozeno vyse. Ustavni soud piitom v minulosti
v souvislosti s pravni upravou jiné oblasti vylozil, Ze nelze pfipustit, aby se sféra ochrany zakladnich
prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, ktera k tomu neni opravnéna [nalez sp. zn. P1. US
35/95 ze dne 10. 7. 1996 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.)]. Vymezeni, které jednani je trestnym
¢inem, je podle ¢l. 39 Listiny svéfeno toliko zdkonu, k jehoZ vydani je podle €l. 15, ¢I. 41 odst. 1,
¢l. 45-48 Ustavy kompetentni toliko Parlament. Sm&3ovani pojmi zakon a pravo, jeZ bylo zminéno
vyse, je tedy v podminkach Ceské republiky v oblasti zakladnich prav a svobod vylougeno.

28. Pravé s ohledem na to, Ze tstavodarce svéfil kompetenci k vymezeni skutkové podstaty
trestného ¢inu vyhradné zakonu, vyloucil tim v jinych piipadech moznou a zddouci sekundarni tpravu
véci nepfedvidatelnych v momentu pfijeti zdkona, podléhajici Castym zménam, podrobnostem zejmé-
na technicistniho charakteru, kdy zakonny zaklad mize obsahovat jen to nejpodstatné€jsi (srov. Vopal-
ka, V. Prameny spravniho prava, in: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 70). Ostatné ¢ast pravnich teoretikti ani podzakonné normy mezi prameny trestni-
ho prava neuvadi (Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha 2010, s. 37-43;
Frystak, M., Prouza, D., Zatecka, E., Heinz, R., Galat, M. Trestni pravo hmotné — obecna ¢ast. Ostrava
2008, s. 12—15; Chmelik, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha 2009, s. 31-33). V dané
situaci by tak dana uprava natizenim vlady byla jest€¢ akceptovatelnd, kdyby pro tuzemské adresaty
pravnich norem takto byla zpfehlediiovana &i vice zpiistupiiovana mezinarodni uprava, kterou je Ces-
ka republika ve smyslu &l 1 odst. 2 a &l. 10 Ustavy vazana, anebo se jednalo o konkretizaci zakonné
normy upravujici danou problematiku alespon v zakladnich rysech. O to tu ale nejde. Z mezinarodnich
zavazki plyne $iroké uvazeni co do hranice mnozstvi legalné drzené latky [&l. 3 odst. 2, ¢l. 4 pism. a),
&l. 5 odst. 3 a &l. 7 pism. b) Umluvy o psychotropnich latkach — vyhlasené pod &. 62/1989 Sb., &l. 33
Jednotné umluvy o omamnych latkach — vyhlasené pod €. 47/1965 Sb., €l. 3 odst. 1 pism. ¢) bod ii)
Umluvy Organizace spojenych narodii proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami — vyhlaSené pod €. 462/1991 Sb.]. Pfedmétné ,,zmocnovaci* ustanoveni pfitom nestanovi vi-
bec zadna kritéria, a proto vlada na jeho zéklad€ nic nekonkretizuje, ale skutkové podstaty ptimo do-
pliyje.

29. Povazoval-li proto zdkonodarce za podstatné presné definovat, jaké je pro ucely pravni
kvalifikace skutkovych podstat trestnych ¢intt mnozstvi véts$i nez malé u psychotropnich latek, aniz by
to jako doposud ponechal k posouzeni s pfihlédnutim ke vSem okolnostem daného piipadu obecnym
soudtim [srov. téZ nalez sp. zn. P1. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.)],
pak tak mohl ucinit toliko formou zakona. Je pfitom nerozhodné, zda se pravné-teoreticky jedna
o0 obligatorni ¢i fakultativni znak skutkové podstaty trestného Cinu, protoze se v kazdém ptipad€ jedna
0 znak, ktery je podminkou trestnosti.

30. Podle dlivodové zpravy bylo pfijeti pfedmétného zakonného ustanoveni odlivodnéno po-
tfebami praxe, konkrétné velmi obtiznym sjednocovanim postupu organii ¢innych v ptipravném fizeni
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trestnim (kdy policejni prezident a nejvyssi statni zastupce vydali vlastni zavazné tabulky) a judikatury
ohledné v zakon€ stanoveného mnozstvi vét§iho nez malého u omamnych a psychotropnich latek
a jedd, s nasledkem nejednotného postupu organi ¢innych v trestnim fizeni (tisk 5. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny €. 410). To ve svém vystoupeni pied Poslaneckou snémovnou jinymi slovy
zddraznil ministr spravedlnosti, jak bylo uvedeno vyse.

31. V historickém srovnani je proto mozné pfipomenout, Ze podobné okolnosti vedly k pfijeti
¢l. I ¢asti A bodu 53 a ¢l. IV bodu 2 zakona ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon.
ka¢niho kritéria pro majetkové trestné Ciny stanovi vlada, jak na to upozoriiuje navrhovatel. Toto fese-
ni bylo na jedné stran¢ zdivodnéno tim, Ze trestni zakon neuvadél hranice kvalifikanich znak( u ma-
jetkovych trestnych ¢inll pevnymi ¢astkami a pouzival termin vetsi Skoda, vétsi rozsah, zna¢na Skoda
nebo zna¢ny rozsah nebo Skoda velkého rozsahu a tyto pojmy byly vyloZeny judikaturou, ktera se
v z&vislosti na zméné spoleCenskych podminek nemenila, coz vedlo s postupujicimi zménami ceno-
vych hladin k faktickému zostfovani trestni represe. Na druhou stranu bylo toto feSeni paradoxné mi-
néno podle divodové zpravy jako docasné. Bylo povaZovano za Géelné zmocnit federalni vladu k vy-
hlaseni Castky nejniz8i mésicni mzdy do doby, nez bude tato otdzka upravena podrobngji pracovné-
pravnimi predpisy (tisk 5. volebniho obdobi Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické
republiky ¢. 325).

32. Nasledné byla uvedena koncepce ,,zmoctiovaci® (nikoliv odkazovaci) normy opusténa za-
konem €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozd&jsich predpisi, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢€jSich predpist,
a nékteré dal$i zakony. Podle diivodové zpravy k nému praxe ukazala, Ze se nesplnil pfedpoklad, Ze
pomoci zmocnéni k vydavani vladniho natizeni bude pruzngji reagovano na inflaéni vyvoj. Pfiméfenc
totéz lze namitat i vuci stavajicimu feSeni posuzované problematiky. Navic proti upravé, kdy rozhodna
Castka pro stanoveni vyse Skod, které urcuji hranici trestni odpovédnosti u majetkovych trestnych ¢ind
1 nejCastéjsi kvalifika¢ni okolnosti u téchto trestnych ¢ind spocivajici ve vysi Skody, mélo byt namita-
no, ze vlada jako organ moci vykonné zde ma mimotadné dilezitou pravomoc, ktera je v rozporu
s ¢l. 39 Listiny [tisk 3. volebniho obdobi Poslanecké snémovny ¢. 785 — k bodu 33 (§ 89 odst. 11) ¢asti

druhé, ¢l. IV], a prave proto byly hranice vySe jednotlivych Skod stanoveny ptimo zakonem.

33. V piipadé ptijeti trestniho zakoniku diivodova zprava na jedné stran¢ k aprave kvalifikac-
nich okolnosti vySe Skody konstatovala toliko to, Ze jsou ,,ve spole¢nych ustanovenich vykladany stej-
nym zpusobem, jak je vyklada platny trestni zakon a pfistupuje k nim judikatura™ Tim tedy konklu-
dentné piejala i diivody, které k dané uprave vedly skrze kritiku Gpravy ptedchozi ,,zmocnovaci* nor-
my. Soucasné ovSem na strané druhé se pti zdivodnéni napadené pravni Upravy pfidrzela vySe uvede-
ného prakticko-technicistniho pfistupu, bez ustavnépravniho piesahu. Pfitom z tfedni Cinnosti je
Ustavnimu soudu dostateéng znamo, Ze se za dobu trvani predchozi pravni Gpravy stala rozhodovaci
¢innost obecnych soudl v dang oblasti zasadné pedvidatelnou. A nejedna se pfitom v oblasti trestniho
prava o vyjimku. Podobné to je ¢i bylo 1 v pfipad€ kvalifikace lehké a t€zké Gymy na zdravi ¢i kvalifi-
kace stavu vylucujiciho zpusobilost, ktery si nékdo pfivodil vlivem navykové latky, apod.

34. Napadena uprava pfitom ani zcela nenapliuje zasadu, podle které musi byt zakon, na ktery
odkazuje ¢l. 39 Listiny, formulovan s dostatecnou mirou ur€itosti pro své adresaty (lex certa). Jak
doklada aplika¢ni praxe, nova uprava, tak jako ta minuld, potiebuje nasledné dotvoieni skrze vyklad
provedeny moci soudni pii rozhodovani o konkrétnich piipadech (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8
Tdo 830/2010 ze dne 13. 10. 2010, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 ze dne 27. 2.
2013 aj.). Derogaci tak znovu mohou nabyt vyznamu drivejSi judikaty pfiméren€ definujici malé
a vétsi nez malé mnozstvi psychotropni latky [srov. rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 4 Tz 142/2000
ze dne 12. 7. 2000 (in: Pravni rozhledy, 2000, ¢. 10, 469), rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 2 Tz
203/99 ze dne 16. 2. 2000 (in: Soudni judikatura, 2000, ¢. 5, 1V-13), rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 3 Tz 56/2001 ze dne 19. 4. 2001 aj.], ptipadn€ pro ranou fazi pfipravného fizeni i orientacni tabul-
ky organli vefejné Zaloby, tak jak byly vymezeny napt. v ptiloze 2 jiz zruSené¢ho pokynu obecné pova-
hy nejvyssi statni zastupkyné €. 1/2008 ze dne 29. ledna 2008. Z tstavnépravniho hlediska proto neni
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zapotiebi piijeti nové pravni Upravy, ledaze k ni bude chtit zdkonodarce pfistoupit v souladu se zde
vylozenymi principy.

35. Ze shora vylozenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je ustanoveni § 289 odst. 2
trestniho zdkoniku ve slovech ,,a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich
latek, ptipravkd je obsahujicich a jedt™ v rozporu s &l. 39 Listiny, ve spojeni s &l. 78 Ustavy, a proto je
podle § 70 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 48/2002 Sb., zrusil.
Protoze neshledal relevantni diivod pro odklad derogace, tak rozhodl o zruSeni dnem vyhlaseni nalezu
ve Sbirce zakond. Sou¢asné bylo v souladu s ustanovenim § 70 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu vy-
sloveno, Ze nafizeni vlady €. 467/2009 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 4/2012 Sb., pozbyva platnost
v ustanovenich, ktera byla vydana na zaklad¢ zruSené Casti napadeného zakonného ustanoveni [srov.
nalez sp. zn. PL US 5/94 ze dne 30. 11. 1994 (N 59/2 SbNU 155; 8/1995 Sb.), nalez sp. zn. PL US
3/95 ze dne 11. 10. 1995 (N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 42/2000 ze dne 24. 1.
2001 (N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.)].

36. Na intertemporalni 0€inky pfijatého nalezu je nutné nahlizet tak, Ze se odvijeji ex nunc,
tj. teprve ode dne, v némz bude nalez vyhlaSen ve Sbirce zakoni. Nosné diivody tohoto nalezu lze
uplatnit proto pouze pro futuro (do budoucna), nikoli pro rozhodovani soudu o skutcich, k nimz doslo
za trvani napadené pravni Gpravy [srov. stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 31/10 ze dne 14. 12. 2010
(ST 31/59 SbNU 607; 426/2010 Sb.) aj.]. Opacny piistup ve vztahu k zahgjenym, ale i jiz ukoncenym
pfipadim by totiz nevedl ve vztahu k G€astnikiim fizeni v rozporu se smyslem tohoto nalezu (srov.
nalez sp. zn. II. US 2371/11 ze dne 18. 9. 2012, dostupny na http://nalus.usoud.cz) k vy§i mife pravni
jistoty. Kvili rozdilim mezi shora citovanou ustalenou pfisngjsi rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi
a mirn&j$im feSenim zvolenym vladou diky napadenému zmociiovacimu zakonnému ustanoveni, a to
rozdilim postradajicim jakékoliv racionalni ustavnépravni zddvodnéni, proto neni materialni, a tim ani
formalni diivod pro ptipadny postup podle § 71 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

37. Od uGstniho jednani nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci. Mimoto navrhovatel
a Senat vyslovné souhlasili s upuSténim od ustniho jednani. Proto bylo upusténo od Ustniho jednani
podle § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlina stanoviska podle § 14 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
pfedpisd, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Vladimir Kirka a Jan Musil a k jeho odtivodnéni soudci
Jan Filip a Ivana Jant.



