Strana 4850 Sbirka zidkont ¢ 369 / 2012 Castka 138

369

NALEZ

I3

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 16/12 dne 16. fijna 2012 v plénu sloZeném z predsedy
soudu Pavla Rychetského a soudcl Stanislava Balika, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Ivany
Janti, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Miloslava Vyborného
a Michaely Zidlické o navrhu K. S. na zrueni § 175 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve
znéni pozdgjsich predpist, za udasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
ucastniki fizeni,

takto:

I. Ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni iad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, se ve slovech ,,do ti'i dni* a ve slovech ,,v téze Ihité“ rusi uplynutim dne 30. dub-
na 2013.

I1. Ve zbylych ¢astech se navrh na zruseni § 175 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, odmita.

Oduvodnéni

L
Rekapitulace navrhu navrhovatelky

1. VCas a fadn€ podanou ustavni stiznosti se navrhovatelka domaha, aby Ustavni soud zrusil
nalezem rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2010 &. j. 5 Cmo 270/2010-112. Rizeni
o ustavni stiznosti je vedeno pod sp. zn. IV. US 376/11. S navrhem na zrudeni uvedeného rozsudku se
domahala rovné€z zruSeni § 175 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich
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predpist, (dale téZ jen ,.0. s. I.*), a to zejména z nasledujicich duvodu:

2. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 17. &ervna 2010 ¢&. j.
37 Cm 419/2009-84 zrusil sm&necny platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé €. j. 32 Cm 76/2009-
-14 ze dne 25. 2. 2009. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce, spole¢nost GORASAN COMPANY
LIMITED, Theklas Lysioti 35, EAGLE STAR HOUSE, 6th floor, P. C. 3030, Limassol, Cyprus,
(v fizeni o Ustavni stiZnosti navrhovatelky Ustavnim soudem evidované pod sp. zn. IV. US 376/11
vedlejsi ucastnik, dale jen ,,zalobce™), odvolani. V odvolacim fizeni Vrchni soud v Praze zménil roz-
sudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci tak, Ze sm&ne¢ny platebni rozkaz Kraj-
ského soudu v Ostraveé €. j. 32 Cm 76/2009-14 ze dne 25. 2. 2009 ponechal v platnosti. Podle nazoru
navrhovatelky Vrchni soud v Praze v uvedeném rozsudku rozhodl pedevsim v rozporu s ustanovenim
§ 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti, v rozporu s ustanovenimi
§1,2,120a 134 0.s. 1., vrozporu s €l. 11, ¢I. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dale jen ,,Listina™), a tim porusil pravo navrhovatelky na spravedlivy proces. Vrchni soud v Praze
v tomto piipadu (ale nejen v tomto piipadu) totiz sménecné spory podle navrhovatelky nerozhoduje
nestranné a vyklada zakon (ptedevsim § 120 a 134 o. s. £.) imysIng zcela chybné, v rozporu se znénim
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a smyslem zakona, v rozporu s judikaturou Nejvy$siho soudu a v rozporu s obecné pojimanymi zasa-
dami moralky, spravedInosti a v rozporu s dobrymi mravy.

3. Smé&ne&né spory podle navrhovatelky soudi v Ceské republice jen uréité senaty, které se na
tuto problematiku specializuji a fidi se vyhradn¢ zakonem ¢. 191/1950 Sb., sménec¢ny a Sekovy, ve
znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zakon sméneény a Sekovy™) a § 175 o. s. f. a Zadné jiné Casti
ob&anského zakoniku, ob&anského soudniho fadu ani jiné piedpisy véetnd Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®), Listiny a Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod pro n& neexistuiji.

4. K dokresleni okolnosti pravé projednavaného ptipadu pak navrhovatelka zejm. uvadi, ze
ptiblizn& v roce 2002 poskytovala spoleénost FAST FINANCE, s. r. 0., drobné ptijcky velkému poctu
klientt. Pujéky byly podle smlouvy splaceny tak, Ze pracovnik poskytovatele piajcky si kazdy tyden
chodil pro splatky. V prubéhu splaceni v8ak poskytovatel pujéek prestal pro splatky dochazet a poslal
klientim dopis se sdélenim, Ze se rozhodl zménit zpuisob splaceni tak, Ze klienti budou posilat penize
mésicn€ sloZzenkou. Prestoze klient se zménou smlouvy nesouhlasil, poskytovatel prestal pro splatky
dochazet, a tak ptivedl dluznika do prodleni. Po ur€ité¢ dob& véfitel podal navrh na vydani platebniho
rozkazu na zaplaceni dluzné ¢astky vCetné Urokt. ProtoZze dluznici (klienti) vétSinou nemaji zadné
pravnické ani ekonomické vzdélani, neuméli se branit a nakonec v8e zaplatili, vét§inou véetné nakladu
exekuce. Po skonCeni exekuce, kdy jim exekutor potvrdil, Ze cely dluh byl uhrazen, pokladali tuto
zalezitost za skoncenou a v&tSinu pisemnosti v této véci si jiz neschovali. Spole¢nost FAST FINAN-
CE, s. 1. 0., pockala n€kolik let (v priibéhu nichZ indosovala sménky na Zalobce) a poté bylo podano
nékolik tisic sm&neénych Zalob. Naprosta vétSina zalovanych viibec nevi, o co jde, a neni schopna
adekvatné reagovat a do sméne¢nych nadmitek napise jen to, Ze plijcku i s pfisluSenstvim splatila a Ze
nic nedluzi. Castku okolo 10 000 K¢& si totiZ podle navrhovatelky v&tsinou nepijéuji bohati a vzd&lani
lidé. Pokud si nékdo paj¢i ¢astku 10 000 K&, nemiva svého advokata ani dostatené znalosti prava. Po
doruceni sm&necného platebniho rozkazu ma ptitom 3 dny na to, aby si advokata obstaral a soucasné,
aby mu zaplatil nékolik tisic korun jako zalohu. I kdyZz se to n€kterym Zalovanym podati, nastane dalsi
problém. Pljcky byly poskytovany v roce 2002, zaloby byly podavany v letech 2008-2009. Po tolika
letech Zalovani vétSinou uz nemaji potfebné doklady ani si pfesné nepamatuji, jak cela véc probihala;
advokat tedy nema potiebné podklady pro vypracovani relevantnich ndmitek — navic mu na to vétsi-
nou zbyvaji jeden az dva dny. Soudy pak podle navrhovatelky vydavaji rozsudky, v nichZ ponechavaji
sménecny platebni rozkaz v platnosti s tim, Ze konstatuji pfisnost sm&necného tizeni a rigiditu zdkona.
Pokud uz se soud prvniho stupné véci zabyval a sménecny platebni rozkaz zrusil, Zalobce se odvolal
a vrchni soud vzdy rozsudek krajského soudu zménil tak, Ze se sménecny platebni rozkaz ponechava
v platnosti.

5. V této souvislosti je podle navrhovatelky piiznacné stanovisko JUDr. Zdenka Kovatika
(soudce Vrchniho soudu v Praze a predniho odbornika na sméneéné pravo v Ceské republice) napf.
v ¢lanku K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 8, s. 267-272, kde tento
autor podle navrhovatelky zasadng€ preferuje majitele cenného papiru, tedy sménky.

6. Nadto je tfeba si podle navrhovatelky uvédomit, Ze sménecné pravo, jak ho prezentuje za-
kon sménecny a Sekovy, bylo formulovano ve druhé poloving 19. stoleti a od t¢ doby nedoznalo vy-
znamnéjSich zmén. Odrazi tak realitu 19. stoleti, kdy byly sménky pouZivany jen v pom&rné uzkém
okruhu osob, které se vétSinou znaly piimo nebo prostiednictvim spole€nych znamych. Dnes se uziva-
ni smének mimo uziti v obchodnich vztazich rozsitilo i na pouzivani pfedev§im blankosmének rlizny-
mi nebankovnimi osobami, mnohdy pochybnymi az podvodnymi, kdy jsou blankosménky uzivany
k ziskani rGznych neopravnénych ¢i podvodnych ziskli a soudy svym prepjatym formalismem jim
k tomu pomahaji.

7. V souladu s t€mito obecnymi souvislostmi je pak podle navrhovatelky ziejmé, Ze remitent
a zalobce postupuji ve shod€ a k indosaci smének — to znamend i sménky, kde je jako dluznik uvedena
navrhovatelka — do§lo jen proto, aby se Zalobce vyhnul kauzalnim namitkam, pfipadné i proto, aby se
vyhnul placeni dani (proto ziejme prevedl smenky na kyperskou spole¢nost).
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8. Navrhovatelka se domniva, Ze soudy by mély rozhodovat nestranné a ne hajit zajmy vlast-
nik( cennych papirl, zvlasté v ptipadé, Ze se jedna zcela zjevné o nemoralni, mozna i umyslné pod-
vodné jednani Zalobce a jeho pravniho piedchiidce. To ostatné doklada postup Zalobce i v ptipadé
navrhovatelky. Remitent nikdy nevznesl zadny narok na zaplaceni smluvni pokuty ani Zadny jiny né-
rok. Nemél dokonce vii¢i navrhovatelce zadnou splatnou pohledavku, a nebyl proto opravnén zajist'o-
vaci blankosménku doplnit. Pfesto blankosménku doplnil a indosoval na Zalobce. O této skute¢nosti
nikdo navrhovatelku neinformoval, sménka ji nebyla pfedloZena ani pfi splatnosti, takze o jeji existen-
ci neméla ponéti. V této situaci pak zalobce podal zZalobu a soud vydal sménecny platebni rozkaz. Za-
timco Zalobce mél na pfipravu zaloby, jakoZ 1 celého postupu, nékolik let, navrhovatelka ma tfi dny na
to, aby podala proti sménenému platebnimu rozkazu namitky; k pozd€ji podanym namitkdm soud
nepiihlizi. Protoze navrhovatelka ptedmétnou blankosménku nepodepsala, nevédéla viibec, o co jde,
a béhem tii dni musela uvést vSe, co proti sméne¢nému platebnimu rozkazu namita. Tim je nepo-
chybné porus$ena rovnost ucastnikt v fizeni. Proto je podle jejiho nazoru potfeba zrusit § 175 o. s. .
a sménecné tizeni podiidit obecnému fizeni, aby zalovany mé&l moznost se fadné branit uplatnéni smé-
ne¢ného naroku.

9. Krom¢ argumentace vazici se k principtim sméneéného fizeni — tak jak byla v jejich viid¢ich
liniich pravé nastinéna — navrhovatelka (stéZovatelka) obecnym soudim je$té vytyka, Ze ji zatizily
dikaznim bfemenem v otazce pravosti podpisu na sménce a Ze pismoznalecky posudek, znéhoz
v fizeni vychazely, byl nekvalitni (stéZovatelka v Ustavni stiznosti naptiklad podrobné rozebird, zda
znalcem v rdmci jeho zkoumani srovnatelné podpisy byly pro stéZovatelku typickymi ¢i nikoli).

10. Ze viech vyse uvedenych diivodi tedy navrhovatelka Ustavnimu soudu navrhuje, aby vy-
dal nalez, kterym rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2010 ¢.j. 5 Cmo 270/2010-
-112 zruduje, a rovnéz navrhuje ve smyslu § 64, resp. § 74 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu), aby pftijal nalez, kterym zrusi
ustanoveni § 175 0. s. I

1L
Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem
a jim ucinéna zjisténi z vyzadaného spisového materidlu

11. Usnesenim ze dne 2. 5. 2012 &.j. IV. US 376/11-23 dospél IV. senat Ustavniho soudu
k zavéru, Ze uplatnénim § 175 odst. 1 o. s. T. ve slovech ,.do tfi dnli” a ve slovech ,,v téZe 1hité™ nastala
skutecnost, kterd je pfedmétem ustavni stiznosti, procez navrh navrhovatelky na zruSeni napadeného
ustanoveni, resp. toliko jeho &asti, postoupil k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu podle &l 87 odst. 1
pism. a) Ustavy.

12. Ustavni soud si vyzadal spisovou dokumentaci a vyzval U€astniky fizeni, aby se vyjadrili
k navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni.

13. Z vyzadaného spisového materialu Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc&ky v Liber-
ci evidovaného pod sp. zn. 37 Cm 419/2009 zjistil, Ze sméneCnym platebnim rozkazem ¢. j. 32 Cm
76/2009-14 ze dne 25. 2. 2009 ulozil Okresni soud v Ostraveé navrhovatelce povinnost uhradit Zalobci
sménecny peniz ve vysi 30 751 K¢ spolu s Sestiprocentnim ro¢nim trokem od 9. 4. 2008 do zaplaceni,
sméne¢nou odménu ve vysi 103 K¢ a na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vys$i 16 880,50 K¢&.

14. Proti pfedmétnému sménecnému platebnimu rozkazu podala navrhovatelka v€asné nadmit-
ky (tyto namitky vznesla sama, bez pomoci pravniho zastupce). Uvadéla, Ze nikdy nevyplnila ani ne-
podepsala blankosménku na sméne¢nou sumu 30 751 K&. Uvedena sménka je podle navrhovatelky
podvodem uZ jen z dtvodu fale$ného podpisu. Navrhovatelka nepopirala uzavieni smlouvy o ptjéce
se spolecnosti FAST FINANCE, s. 1. 0., ovSem bez jakéhokoliv podpisu pfedlozené blankosménky.
Pij¢ku nadto stale splaci. V ramci namitek navrhovatelka soucasné Zadala, aby fizeni ve véci bylo
z diivodu jejiho trvalého bydlisté ve V. postoupeno mistné prislusnému soudu v Liberci.
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15. Usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 4 Nd 305/2009-34 ze dne 18. 9. 2009 byla projednadvana
véc piikazana k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocce v Liberci.

16. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci rozhodl svym rozsudkem ze dne
17.6.2010 €. j. 37 Cm 419/2009-84 tak, Ze zrusil sm&necny platebni rozkaz Krajského soudu v Ostra-
vé €. j. 32 Cm 76/2009-14 ze dne 25. 2. 2009 (vyrok 1). Dale zavazal zalobce zaplatit navrhovatelce do
tii dni od pradvni moci tohoto rozsudku na nahrad€ nakladG namitkového fizeni Castku ve vysi
23 445,80 K¢ k rukam JUDr. J. B., advokata (vyrok II). Kone¢né stanovil, Ze Zalobce je povinen za-
platit do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku Ceské republice — Krajskému soudu v Usti nad La-
bem na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 2 870 K¢& (vyrok I1I).

17. K véci samé pak Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci v obsahlém odtivod-
néni zejména uvedl, Ze podle zavéri znaleckého posudku je sporny podpis na originale predmétné
sménky s velkou pravdépodobnosti podpisem navrhovatelky. Piesto vSak shledal namitku navrhova-
telky tykajici se pravosti podpisu sménky diivodnou. Pismoznaleckym zkoumanim lze totiz podle sou-
du vyslovit i kategoricky zavér stavici mimo jakoukoliv pochybnost to, zda zkoumany podpis je ¢i
neni pravym, spontdnnim podpisem urcité osoby. Kategoricky zavér pfitom v pravé projednavané véci
znalec nevyslovil podle krajského soudu i pfesto, Ze ve svém posudku konstatoval dostatek kvalitniho
srovnavaciho materialu.

18. Proto krajsky soud uzaviel, Ze v fizeni nebylo prokédzano, Ze by podpis na sménce, pii
vznesené namitce nepravosti podpisu sménky zpochybiiujici pravost a pravdivost sménky coby sou-
kromé listiny, byl s jistotou pravym podpisem navrhovatelky. Za této situace pak soud shledal namitku
navrhovatelky jako zcela diivodnou a napadeny sménecny platebni rozkaz vzhledem k této skuteCnosti
za pouziti ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. T. v plném rozsahu zrusil.

19. Pokud navrhovatelka podle krajského soudu dale ve svych namitkach poukazovala na sku-
teCnost, Ze uzaviela se spole¢nosti FAST FINANCE, s. r. 0., blize nespecifikovanou smlouvu o ptij¢ce
bez jakéhokoliv podepsani ptedlozené blankosménky, pak soud takové namitkové tvrzeni hodnotil
jako neuréité a neprojednatelné, nebot’ z uvedené namitky nebyla podle krajského soudu viibec ziejma
polemika s predloZzenou sménkou. Za této situace, kdy Zalovana v namitkach popirala pravost podpisu
na predlozené sménce, je ze zbytku namitek ziejmé, Ze fakticky netvrdila konkrétni funkci sménky (at’
platebni ¢i zajistovaci) k piipadné blize nespecifikované smlouvé o plij¢ce uzaviené se spole¢nosti
FAST FINANCE, s. 1. 0., tedy subjektem navic odliSnym od Zalobce, taktéZ ani netvrdila a nekonkre-
tizovala obsah kauzalniho vztahu. Takto koncipovanou namitku tedy krajsky soud hodnotil jako zcela
neurcitou a neprojednatelnou, kdyZ z uvedené namitky podle soudu neni zfejme, co by viibec mélo byt
predmétem fizeni o takové namitce. Pro uplnost krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti jesté
uvedl, Ze pokud ze strany za pravniho zastupce navrhovatelky byly v ramci ustniho jednani ve véci
dne 10. 12. 2009 vzneseny dal$i ndmitky, pak krajsky soud k uvedenym namitkam nepftihlizel s ohle-
dem na ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. f., nebot’ uvedené namitky byly vzneseny po uplynuti zakonné
ttidenni lhity pro podani namitek.

20. K odvolani zalobce rozhodl Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 11. 11. 2010 ¢. j.
5 Cmo 270/2010-112 tak, Ze zmé&nil prvostupiiovy rozsudek, kdyz sménecny platebni rozkaz Krajské-
ho soudu v Ostravé €. j. 32 Cm 76/2009-14 ze dne 25. 2. 2009 ponechal v platnosti (vyrok I). Vyro-
kem II ur€il navrhovatelce povinnost zaplatit Zalobci na nahradu nakladd fizeni pred soudy obou stup-
i 17 380 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce. Vyrokem
III kone&n& navrhovatelku zavazal zaplatit Ceské republice, Krajskému soudu v Usti nad Labem —
pobocce v Liberci na ndhradu nakladi fizeni 2 870 K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

21. Podle vrchniho soudu — alespon jak se podava z odiivodnéni jeho rozhodnuti — je jisté
mozné kategoricky konstatovat, zda podpis na sménce je nebo neni pravy. OvSem kategorické zavéry
ve smyslu vysloveni pravosti podpisu se u renomovanych znalct podle vrchniho soudu prakticky ne-
vyskytuji. Krajsky soud ptitom evidentné nevySel z jim zmifiovaného posudku jako celku. Hodnoceni



Strana 4854 Sbirka zidkont ¢ 369 / 2012 Castka 138

soudu prvniho stupné Ize ptedevsim vytknout, Ze samotny znalecky posudek povazuje na jednu stranu
za konzistentni a znalec podle krajského soudu logicky a presvéd¢ivé odiivodnil sviij zavér, ovéem na
druhou stranu krajsky soud znalecky posudek nepovazoval za dlikaz prikazny, byt zde $lo o jen nepa-
trny stupen nepravdépodobnosti pravosti podpisu navrhovatelky. Odvolaci soud tedy nesdili nazor
soudu prvniho stupné, Ze se Zalovana (navrhovatelka) vznesenou namitkou nepravosti podpisu ubrani-
la povinnosti uloZené ji sm&necnym platebnim rozkazem, nebot’ podpis na sménce je s vysokou mirou
pravdépodobnosti jejim podpisem. Co se ovSem tyka ostatnich namitek navrhovatelky, ty byly podle
vrchniho soudu krajskym soudem spravné posouzeny jako neurCité, respektive opozdéné, tedy ve
svém dusledku neprojednatelné a pojmové nezpiisobilé zvratit povinnost plnit ze sménecného plateb-
niho rozkazu.

22. Senat Parlamentu Ceské republiky jako ugastnik fizeni ve svém vyjadfeni k navrhu zejmé-
na zrekapituloval navrh stéZovatelky (navrhovatelky). Dale konstatoval, Ze byt navrh formalné zada
zrudeni celého § 175 o. s. T., z obsahu podani je podle Senatu Parlamentu Ceské republiky patrné, Ze
ustavné spornou ma byt zejména lhtita tfi dnii k podani namitek proti smé€ne¢nému platebnimu rozka-
zu. K tomu pak zejména Senat Parlamentu Ceské republiky zddraznil, Ze zadna z novel tykajicich se
prfedmétného ustanoveni [tedy zadkon ¢. 519/1991 Sb. (u€inny od 1. 1. 1992), zakon ¢. 238/1995 Sb.,
zakon €. 30/2000 Sb. a zakon ¢. 7/2009 Sb.] neaspirovala na koncepéni zménu regulace sménecného
(Sekového) platebniho rozkazu. OvSem 18. 5. 2012 predlozila vlada Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky navrh zakona, kterym se méni ob&ansky soudni fad a nékteré dalsi zakony (snémovni
tisk ¢islo 686, prvni ¢teni navrhu zakona je zafazeno na potad Ctyficaté schiize Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky za&inajici 5. 6. 2012), kterym se slovo .t ve smyslu aktualniho znéni
§ 175 odst. 1 o. s. T. nahrazuje Cislem ,,8* s tim, Ze lhiita tii kalendainich dnti se jevi pfili§ kratkou —
dluznici nemohou na vydany sméne¢ny (Sekovy) platebni rozkaz adekvatné reagovat. Zaroven predse-
da Senatu Parlamentu Ceské republiky vyjadtil souhlas s upusténim od ustniho jednani ve smyslu § 44
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

23. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky jako udastnik ¥izeni ve svém vyjadieni
k navrhu toliko zrekapitulovala legislativni proces, z néhoZ novely dotykajici se § 175 o. s. . vzeSly.
Za tohoto stavu nelze tedy podle Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky nez vyjadfit sta-
novisko, Ze zdkonodarny sbor byl piesvédéen o souladu zmifiovanych novelizujicich zakont s Usta-
vou a pravnim fadem Ceské republiky. Posouzeni stavnosti § 175 o. s. f. je tak pIng na Ustavnim
soudu. Zavérem vyjadieni k navrhu predsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
vyjadtila za Poslaneckou snémovnu souhlas s upusténim od ustniho jednani ve smyslu § 44 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu.

24. Navrhovatelka ve své replice k vyjadfeni ucastniki fizeni zejména uvedla, ze § 175 o. s. .
je pouzitelny (vyjma tfidenni lhiity) u , klasické sménky*. U blankosmének je situace podle navrhova-
telky odli§na v tom, Ze Zalovani mnohdy nevédi, pro¢ byla sménka doplnéna (pokud vibec védi o jeji
existenci). V ptipadé blankosmének tedy neni sporna podle navrhovatelky jen ona tfidenni lhiita, ale
téZ koncentrace fizeni zakotvena v odstavcich 1 a 4 posuzovaného zakonného ustanoveni; Zalovany
totiZ o sménce nic nevi a ve tfech dnech ma uvést vse, co proti sménecnému platebnimu rozkazu nami-
ta. Z toho divodu navrhovatelka trva na tom, aby Ustavni soud zrusil cely § 175 o. s. . V zavéru své
repliky navrhovatelka souhlasila s upuSténim od Ustniho jednani ve smyslu § 44 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu.

25. Od ustniho jednani Ustavni soud v souladu s § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu upus-
til, nebot’” dospél k zavéru, ze od néj nebylo lze ofekavat dalsi objasnéni véci, a ucastnici fizeni s upus-
ténim od ustniho jednani vyslovili souhlas.
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111
Petit navrhu a dikce napadeného pravniho piedpisu

26. Navrhovatelka se navrhem domaha zruSeni § 175 o. s .f., v platném znéni. Ustanoveni
§ 175 0. s. f. zni:

(1) Piedlozi-li zalobce v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti neni davodu pochybovat, a dalsi
listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, v némz zalovanému
ulozi, aby do tii dnil zaplatil pozadovanou Castku a naklady fizeni nebo aby v téze lhité podal namitky, v nichz
musi uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namita. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen do
vlastnich rukou zalovaného. Nelze-1i navrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, natidi soud jednani.

(2) Ustanoveni § 174 odst. 4 se pouziji obdobné.

(3) Nepoda-li zalovany v¢as namitky nebo vezme-li je zpét, ma sménecny (Sekovy) platebni rozkaz
u¢inky pravomocného rozsudku. Pozdé podané namitky nebo namitky, které neobsahuji odivodnéni, soud od-
mitne. Podané namitky soud odmitne téz tehdy, podal-li je ten, kdo k podani namitek neni opravnén.

(4) Poda-li zalovany v¢as namitky, nafidi soud k jejich projednani jednani; k namitkam pozdéji vznese-
nym vSak jiz nelze piihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz ponechava
v platnosti nebo zda ho zruSuje a v jakém rozsahu.

(5) Vezme-li zalovany namitky zpét, soud usnesenim fizeni o namitkach zastavi; jednani neni tfeba na-
fizovat.

(6) Opravnym prostiedkem jen proti vyroku o nakladech fizeni je odvolani.*

K pravé uvedenému budiZ u¢inéna poznadmka:

27. 7 rekapitulace jak navrhu stézovatelky (navrhovatelky), tak dosavadniho pribéhu fizeni
cesni a hmotnépravni. OvSem jak z hlediska historického, tak i legislativné-technického je sménka —
Giprava v pravnim fadu Ceské republiky v tomto ohledu neni vyjimkou — doprovazena $ekem, byt jeho
vyuZiti je 1 v soucasné dobé mnohem mén¢ Casté a nadto ponékud uzsi; Sek se zdsadné vyuziva toliko
jako platebni prostfedek. Vzdor pravé uvedenému — a to i vzhledem k dikci plénem Ustavniho soudu
prezkoumavaného zakonného ustanoveni — se toto rozhodnuti dotyka (alespon formalng€) prave i Seku.
To se odrazi v celkové koncepci tohoto rozhodnuti, jez se argumentaéné vymezuje vici sménce a jeji
apravé — nebylo by ostatné ani spravné, uz s ohledem na aplikaéni praxi, vztahovat zavéry Ustavniho
soudu v tomto rozhodnuti u¢in&né bez dalsiho i na $ek — nicméné dasledky Gvah Ustavniho soudu maji
ptiméten¢ dopad i na upravu Sekového prava, ac to nebude vzdy apriorné zdtraziiovano. Zakonodar-
cem zvolené legislativné-technické feSeni je totiZ stran mozZnosti tplného oddéleni obou cennych papi-
ri ponékud limitujici.

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatelky k podani navrhu

28. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovatelka podala navrh na zruSeni citovaného ustanoveni
spole¢né s ustavni stiznosti podle § 72 a nasledujicich zakona o Ustavnim soudu. Jeji aktivni legitima-
ce se tak opira o ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e), resp. § 74 zakona o Ustavnim soudu. V souladu
s témito ustanovenimi musel tedy Ustavni soud nejprve zkoumat, zda jsou podminky pro podani tako-
vého navrhu v ptipadé st€Zovatelky (navrhovatelky) splnény. Navrhovatelka ptitom k ustavni nekon-
formité ustanoveni § 175 o. s. . v Gistavni stiznosti explicitné uvadi: ,.Zatimco zalobce mél na ptipravu
zaloby n&kolik let, Zalovana [rozumé&j navrhovatelka — poznamenal Ustavni soud] ma tfi dny na to, aby
podala proti sménecnému platebnimu rozkazu namitky, a k pozdéji podanym némitkam soud nepiihli-
Zi. Protoze zalovana predmétnou blankosménku nepodepsala, nevédéla vubec, o co jde, a béhem tfi
dnli musela uvést vse, co proti sménecnému platebnimu rozkazu namita. Tim je nepochybné porusena
rovnost u&astnikii v fizeni. Proto je podle mého nazoru potieba zrudit § 175 OSR a sm&neéné fizeni
podridit obecnému fizeni, aby Zalovany mél moznost se fadné branit uplatnéni sménecného naroku ...
Pokud si nékdo ptj¢i ¢astku [okolo deseti tisic korun], asi nema svého advokata ani dostate¢né znalos-
ti prava a po doruceni sménecného platebniho rozkazu ma [tfi] dny na to, aby [si advokata sehnal]
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a soucasng, aby [pro ngj] sehnal n€kolik [tisic korun jako zalohu].“ V ustavni stiznosti napadeném
rozhodnuti (jde tedy samoziejmé o ustavni stiznost evidovanou Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US
376/11) se v jeho relevantni ¢asti oddivodnéni mimo jiné pravi: ,,Odvolaci soud tedy nesdili nazor sou-
du prvniho stupné, Ze se zalovana vznesenou namitkou nepravosti podpisu ubrdnila povinnosti ulozené
Ji smeéneénym platebnim rozkazem. Jinak pokud jde o ostatni namitkova tvrzeni, tak soud prvniho
stupné spravng takova tvrzeni posoudil jako neur€ita, pfipadné opozdéna, a jako takova ve svém di-
sledku neprojednatelna, pojmové nezpusobila zvratit povinnost plnit ze sméneéného platebniho rozka-
zu. Vrchni soud tak navazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci,
kdy ten ve svém rozhodnuti mj. uvedl: ,,Pokud Zalovand dale ve svych namitkach poukazovala na
skutecnost, ze uzaviela se spole¢nosti FAST FINANCE, s.r. 0., blize nespecifikovanou smlouvu
o ptjéce bez jakéhokoliv podepsani predlozené blankosmeénky, pak soud takové namitkové tvrzeni
hodnoti jako neurdité a neprojednatelné, kdyz z uvedené namitky neni viibec zfejma polemika s pred-
loZzenou sménkou. Za situace, kdy zalovanad v namitkdch popirala pravost podpisu na piedlozené
sménce, je ze zbytku namitek ziejmé, Ze fakticky netvrdi konkrétni funkci sménky (at’ platebni ¢i za-
jistovaci) k pripadné blize nespecifikované smlouvé o pijéce uzaviené se spoleénosti FAST FINAN-
CE, s.1. 0., tedy subjektem navic odliSnym od Zalobce, a taktéZ ani netvrdi a nekonkretizuje obsah
kauzalniho vztahu. Takto koncipovanou namitku tedy soud hodnoti jako zcela neurcitou a neprojedna-
telnou, kdyZ z namitky neni zfejmé, co by viibec mélo byt pfedmétem fizeni o takoveé namitce.” Hovo-
ti-li v této souvislosti oba soudy o nadmitkach zalované — navrhovatelky, odkazuji takto na namitky,
které navrhovatelka (tehdy jesté pravné nezastoupend) zaslala krajskému soudu, reagujic tak na pou-
¢eni obsazené ve sménecném platebnim rozkazu Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 2. 2009 €. j. 32
Cm 76/2009-14. Navrhovatelka v nich zejména uvedla: ,.Zalovana nikdy nevyplnila ani nepodepsala
dne 18. 12. 2001 v Dolni Poustevné blankosménku na sméne¢nou sumu 30 751 K¢, jejiz velmi Spatna
kopie byla Zalované zasldna jako ptiloha sménecného platebniho rozkazu. Uvedena blankosménka
ptedand soudu je podvod, protoZe se jednd o blank[o]smén[k]u celkoveé zfalSovanou, a to nejen z du-
vodi fale$ného podpisu, ktery rozhodné popiram ... Zalovana nepopira, Ze uzaviela se spole&nosti
FAST FINANCE, s.r. 0., Hradebni 9/768, Praha 1, smlouvu o piijéce, avSak bez jakéhokoliv pode-
psani vySe uvedené predlozené blankosménky. V piiloze zasilam soudu kopie poStovnich poukazek,
kterymi dokazuji, Ze pfedmétnou pdjcku splacim.*

29. Podle ustalené judikatury i literatury (srov. za vSechny Wagnerova, E. a kol. Zakon o
Ustavnim soudu s komentafem. Praha : ASPI 2007, s. 367 a nasl., i Simigek, V. Ustavni stiZnost. 3.
vyd. Praha : Linde, 2005, s. 230 a nasl. s judikatornimi odkazy tam uvedenymi) navrhovatelka pfitom
mize navrhnout ke zruSeni pouze takovy ptedpis (jeho jednotlivé ustanoveni), jehoz uplatnénim nasta-
la skutecnost, kterd je pfedmétem ustavni stiznosti, tj. na jehoz zakladé bylo vydano ustavni stiznosti
napadené rozhodnuti organu vefejné moci. Tato podminka je piitom podle min&ni Ustavniho soudu
splnéna, nebot” jak plyne z citaci pravé uinénych, jakoz i z povahy fizeni pfed obecnymi soudy,
z n¢hoz tstavni stiznosti napadené rozhodnuti vzeslo, pfedmétné ustanoveni zakona bylo ve véci apli-
kovano a podle presvédeeni Ustavniho soudu je jeho aplikace zpasobila zasahnout do prava na spra-
vedlivy proces — jak se tomu stalo i v pfipadé navrhovatelky — a to z divodu, na néZ sama navrhova-
telka v Gstavni stiznosti explicitné upozoriiuje a jeZ budou rozvedeny nize.

30. Nad ramec pravé uvedeného pak Ustavni soud v této souvislosti odkazuje na svoji vlastni
judikaturu [srov. pfimé&fend napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N
158/58 SbNU 345)], podle niz spravedlnost musi byt pfitomna vzdy v procesu, kterym se interpretuje
a aplikuje pravo. To plati i piesto, Ze pfedstavy o spravedlnosti jsou vlastni jen ¢lovéku jako psychofy-
zickému, historickému a socidlnimu fenoménu a jen ¢lovék s ohledem na komplexnost svého védomi
a historickou kontinuitu ji miize konstruovat, zpochybilovat nebo také postupné realizovat. Na tom nic
neméni ani skute¢nost, Ze ideje spravedlnosti byly mnohokrat zneuzity k nejvétsim zlo¢inim. Kdyby
totiz v historickém a socialnim vyvoji ¢lovéka pievladla predstava ztotoznéni spravedlnosti s destruk-
ci, cela lidska spoleCnost by se jiz davno rozpadla. Lze tedy soudit, Ze byt jisté neni jednoduse mozné
definovat, co je spravedlivé a co nikoliv, vychodisko snad ptece jen spoCiva v postupné analyze kon-
frontované s jiz zmitiovanym historickym a socialnim v&domim. Vladimir Cermak pfi takovychto
ivahach, zde parafrazovanych [srov. Cermak, V. Otazka demokracie. 4) Hodnoty, normy a instituce.
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1. vyd. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouec, 1998, s. 156-157 (248 s.)], naptiklad uzavira, Ze ,,[z]a
evidentni datum spravedlnosti [je] mozno obecné povazovat princip neminem leadere ...*.

31. Zmin&na vychodiska se pfitom podle minéni Ustavniho soudu musi projevit i p¥i hodnoce-
ni vlastni aktivni legitimace navrhovatelky. Jak je patrno z vySe uvedené rekapitulace, vyslovné nami-
tany rozpor napadené¢ho zdkonného ustanoveni se zdsadou rovnosti u€astnikil se v rdmci jeji argumen-
tace odviji zejména od zminované tiidenni lhity (srovnej rovnéz dale). Tento zavér ostatné plyne
i z repliky navrhovatelky uc¢inéné k vyjadieni ucastnikd fizeni, byt se zde formalné pozastavuje i nad
zasadou koncentrace vyjadienou v odstavcich 1 a 4 napadeného ustanoveni, a to zejména v souvislosti
s blankosménkami; €ini to vSak zplisobem, kdy proti zasadé nutici sménecného (Sekového) dluznika
uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namité, broji op&t nahledem oné lhity — srovnej k tomu dikei
navrhovatelky: ,,[Zatimco] u b&Zné sménky [sménecni dluznici védi], o jakou sménku se jedna ...,
u blankosménky je situace odlina. Podle [zdkona sm&necného a Sekového] by mél remitent ¢i jeho
pravni nastupce sménku fadné€ predlozit pii splatnosti k placeni, ale praxe je takova, Ze majitel sménky
poda rovnou sménecnou Zalobu a soudy tuto praxi pfipousti s tim, Ze zalobou uplatnénou sménku ma-
jitel sménky predlozil k placeni cestou sméneéné Zaloby. Zalovany se viak timto postupem dostava do
nerovného postaveni. [Zalovani mnohdy neznaji] diivod doplnéni, sm&ne¢nou sumu ani splatnost
sménky. A béhem [tfi] dnt [maji] podat namitky, v nichz musi uvést v8e, co proti platebnimu rozkazu
[namitaji], [nebot’] k pozdé&ji podanym namitkam nelze piihliZzet.“ Zminénou lhiitu pfitom navrhova-
telka napadd i presto, ze namitky v€as alespon formalné uplatnit stihla, a to dokonce tak, Ze jedna
z téchto namitek byla podle hodnoceni soudu v fizeni o ponechani sménecného platebniho rozkazu
v platnosti projednatelnd (totiz namitka nepravosti podpisu navrhovatelky na ptedmétné sménce). Tu
tedy Ustavni soud vaZil, zda navrhovatelka i za této situace miZe netistavnost § 175 o. s. f. dovozovat
i z této jeho dil¢i komponenty. Dospél pfitom k nazoru, Ze ji dovozovat mize. Opalny zavér by totiz
nebyl pro svij prepjaty formalismus udrzitelny. Znamenal by, Ze navrhovatelka by byla v procesné
vyhodnéj$im postaveni, pokud by se ani nepokusila pozadavkiim § 175 o. s. f. na ni jako Zalovanou
kladenym dostat a nasledné by bez dal§iho namitala naptiklad kratkost stanovené lhity. Takovyto
ptistup by si oviem podle Ustavniho soudu nejen nic nezadal s absurdnosti bludného kruhu Hlavy
XXII Josepha Hellera, kdy rovnéz, ptisn€ vzato, by za takovéto situace mohla byt ustavni stiznost
vyhodnocena jako nepiipustna podle § 75 zikona o Ustavnim soudu, nebyla-li by nadto posouzena
jako ,.hrany spor®, resp. jako tzv. ,,collusive case™ — srov. k tomu Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu
ustavniho prava. vyd. 2., dopl. Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 391-392 (458 s.). Kone¢né by
takovyto pfistup ve svém dlsledku znamenal omezeni samotné kontroly norem; v intencich praveé
projednavaného ptipadu [tedy nikoliv v ramci abstraktni kontroly tstavnosti podle ustanoveni § 64
odst. 1 pism. a) a b) zdkona o Ustavnim soudu] by tak netistavnost pfedmétné Ihity mohl zvaZovat,
kromé piisluiného senatu Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o Gstavni stiznosti, toliko
soud, m¢l-1i by kupftikladu vydat sménecny platebni rozkaz, a namisto toho by postupoval v souladu
s &l. 95 odst. 2 Ustavy. Takové omezeni moZnosti iniciovat Gistavni pfezkum norem Ustavnim soudem
viak podle Ustavniho soudu nema oporu ani v zakon& o Ustavnim soudu ani v tistavnim potadku Ces-
ké republiky a nazirano zejména z pohledu samotné navrhovatelky by bylo Ize ho vnimat jako Vladi-
mirem Cermakem zmitiovany evidentni rozpor se spravedlnosti. Pfistoupil-li by tedy Ustavni soud na
tento omezujici vyklad, vzdalil by se obecné ptijimanym spravedlnostnim piedstavam a ocitl by se na
prahu Zivotu odcizené Slonovinové véze.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

32. Ustavni soud rovn&Z v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zkoumal, zda za-
kon (jeho jednotlivé ustanoveni), u kterého navrhovatelka namita protitstavnost jeho ustanoveni, byl
ptijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zptisobem. Napadené
ustanoveni bylo ovem soucasti uz puvodniho znéni ob&anského soudniho fadu z roku 1963. Posouze-
ni legislativniho procesu ve vztahu k plivodnimu znéni zakona by tedy znamenalo posuzovat soulad
s jiz neplatnymi ustavnimi piedpisy platnymi v dobé pfijeti zakona. Vychdzeje z § 66 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu, podle kterého je neptipustny navrh, jestlize Gstavni zakon, s nimZ je podle navrhu
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prezkoumavany predpis v rozporu, pozbyl pted dorudenim navrhu Ustavniho soudu platnosti, tak
Ustavni soud uvadi, Ze v ptipadé pravnich piedpist vydanych pied nabytim G&innosti Ustavy dne 1.
ledna 1993 je opravnén piezkoumavat pouze jejich obsahovy soulad se stavajicim ustavnim poradkem,
nikoliv vSak tistavnost procedury jejich vzniku a dodrZeni normotvorné kompetence [srov. k tomu
ptimétend nalez Ustavniho soudu ze dne 27. fijna 1999 sp. zn. Pl. US 10/99 (N 150/16 SbNU 115;
290/1999 Sb.)]. Z tohoto diivodu Ustavni soud posuzoval uvedenou proceduru pouze ve vztahu k no-
veldm ménicim plvodni ustanoveni, tedy k zakonu ¢&. 238/1995 Sb., k zakonu ¢&. 30/2000 Sb.
a k zakonu ¢. 7/2009 Sb. Z piislu§nych snémovnich tiskl a tidaji o pribéhu hlasovani zjistil, Ze novely
ménici napadeny § 175 o. s. f. byly piijaty pti dodrZeni kvor, stanovenych v ¢L. 39 odst. 1 a 2 Ustavy,
tadné podepsany piislugnymi ustavnimi &initeli a vyhlageny ve Sbirce zakonti; byly tedy vydany Usta-
vou piedepsanym zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

VL
Vlastni posouzeni navrhu

33. Ustavni soud se zabyval tvrzenym rozporem napadeného ustanoveni se zasadou rovnosti
uéastnika ve smyslu ¢1. 37 odst. 3 Listiny, ktera je jako takova soucasti prava na spravedlivy proces.
Vysel z toho, Ze zasada rovnosti G¢astnikd fizeni je zakotvena v &L 96 odst. 1 Ustavy a jako subjektiv-
ni pravo je deklarovana pravé v ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Je jednim ze zakladnich principd, jimiz se musi
soudni fizeni vyznaCovat. Vyjadiuje ptitom skutecnost, Ze ucastnici fizeni (strany) musi stat pted sou-
dem v rovném postaveni, aniZ by byla jedna nebo druhd strana jakkoli zvyhodnéna. Zakon tedy musi
zajistit vSem stranam sporu stejné moznosti k uplatnéni jejich prav; vSem ucastniklim musi dat moz-
nost realné a efektivné jednat v soudnim fizeni, tedy zejména vyjadiovat se k tvrzenim protistrany,
jakoZ i ¢init dikazni navrhy a tak podobng (srov. ptimétens nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011
sp. zn. 1II. US 3379/10, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Skrze neruSenou realizaci procesnich
opravnéni ze strany vSech ucastnikd fizeni se totiZ realizuje jejich subjektivni pravo na rovné postave-
ni v rdmci soudniho fizeni. Pokud jsou pravni normou stanovené podminky realizace procesnich
opravnéni nékterého z ucastnikli nediivodné zkraceny, porusuje se tim i ucastnikovo zakladni pravo na
spravedlivy proces.

34. 1 v t&chto intencich Ustavni soud oviem nejprve zohlednil, Ze pichazi-li v uvahu Gstavné
konformni vyklad napadeného ustanoveni, ma tento prednost pted jeho zruSenim [srov. k tomu napfi-
klad nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. Pl. US 16/08 (N 203/58 SbNU 801;
310/2010 Sb.)]. Tento postup, vychazejici z principu minimalizace zasahu do ¢innosti ostatnich orga-
nd vefejné moci, vzal Ustavni soud v Gvahu i v pravé projednavané véci. Navrhovatelka totiZ svym
navrhem ve smyslu § 74 zakona o Ustavnim soudu Zada zrugeni ..§ 175 OSR [a podiizeni] sm&neg-
né[ho] fizeni ... obecnému fizeni, aby zalovany mél moznost se fadné branit uplatnéni sménecné¢ho
naroku®. Ochrana Ustavnosti — pravé proto, Ze je existencialné spojena mimo jiné s onou minimalizaci
zasahu — ovSem pfistupyje 1 k samotnému ruSeni (neni-li tstavné konformni vyklad mozny) at’ jiZ roz-
hodnuti organil vefejné moci, ¢i pravniho ptedpisu (jeho jednotlivého ustanoveni) restriktivné [srov.
k tomu pfiméfené napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. IV. US 1521/10 (N 15/60
SbNU 153) nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1996 sp. zn. Pl. US 5/96 (N 98/6 SbNU 203;
286/1996 Sb.)]. Proto musel Ustavni soud zvaZit, zda je to citované ustanoveni ob&anského soudniho
tadu en bloc, jez znemoznuje — tedy, zda viibec a pokud ano, tak pro¢ — sménecnému dluznikovi branit
sva prava. Pti téchto uvahach ptitom nemohl nerespektovat zvlastni povahu sménky a sménecného
tizeni, které co mozna nejvice (alesponl za stavajici pravni upravy) zohlediuje vlastnosti sménky jako
cenného papiru — jeji ob&Zznou povahu; jeji snadnd prevoditelnost piedstavuje jednu z jejich nejtypic-
téjSich (a také vyhledavanych) vlastnosti (srov. k tomu za vSechny napfiklad Kovatik, Z. K dokazova-
ni o pravosti podpisu smeénky. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 8, s. 267-272). Tato vlastnost spolecn¢ s jeji
likviditou koneckonct stala u samého zrodu sménky [srov. k tomu Kovatik, Z. Sménka a $ek v Ceské
republice. 6. pfeprac. a dopl. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 1 a nasl. (642 s.)]; nebylo by tedy — bez
nutnosti predkladat podrobn&jsi historickou analyzu — podle Ustavniho soudu piimé&fené podiizovat
sménky zcela obecnému civilnimu fizeni, nebot’ by se tim z tohoto cenného papiru stal jakysi ,,dluzni
upis®. Ostatné ani navrhovatelka svoji ustavnépravni argumentaci v tomto sméru piili§ hloubéji neroz-
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vadi (a to ani v ramci své repliky k vyjadieni u€astnikd fizeni). Naopak tistavni stiznost lze v této sou-
vislosti podle Ustavniho soudu interpretovat tak (ostatng zmin&na replika i zji$téni u¢inéna ze spisové-
ho materialu Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci sp. zn. 37 Cm 419/2009 — srov.
shora — tomu nasvédcuji), Ze onou skutecnosti, jez ve svém disledku zptisobila poruseni zakladniho
prava navrhovatelky na spravedlivy proces (resp. se na ném podilela), je navrhovatelkou vzpomenuta
tfidenni lhita ve smyslu § 175 odst. 1 o. s. f. ur€ena zakonodarcem k podani namitek. Z vyse rekapitu-
lovanych &asti odivodnéni soudnich rozhodnuti pfitom v této souvislosti podle Ustavniho soudu ply-
ne, Ze se navrhovatelka ve svych namitkach snazila namitat neexistenci pohledavky v ramci kauzalni
obrany. Krajsky soud ovSem — co do této ndmitky — konstatoval, Ze ,,[Zalovana sice] ve svych ndmit-
kach poukazovala na skute¢nost, Ze uzaviela se spolecnosti FAST FINANCE, s. r. 0., bliZze nespecifi-
kovanou smlouvu o ptijcce bez jakéhokoliv podepsani piedlozené blankosménky, [ovSem takové na-
mitkové tvrzeni soud] hodnoti jako neurcité a neprojednatelné, kdyz z uvedené namitky neni vibec
ziejma polemika s predlozenou sménkou.” S timto hodnocenim — tedy Ze jde o namitky opozdéné
a neurcité — se ve svém ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil i vrchni soud: ,,Odvo-
laci soud tedy nesdili nazor soudu prvniho stupné, Ze se Zalovana vznesenou namitkou nepravosti
podpisu ubranila povinnosti, uloZzené ji sm&neénym platebnim rozkazem. Jinak [ale] pokud jde
o ostatni namitkova tvrzeni, tak soud prvniho stupné spravné takova tvrzeni posoudil jako neurcita,
ptipadné opozdéna, ajako takova ve svém dulsledku neprojednatelnd, pojmoveé nezpiisobild zvratit
povinnost plnit ze sméne¢ného platebniho rozkazu.“ Pravé popsany skutkovy stav pfitom vnucuje
otazku — a navrhovatelka na to v Ustavni stiznosti i v replice vyslovné upozoriiuje (srov. jeji tvrzeni, Ze
viibec nevédéla, o co jde, a béhem tii dnli musela uvést vse, co proti smé€ne¢nému platebnimu rozkazu
namita) — zda za situace, kdy sménka jiZ nefunguje toliko jen jako institut uzivany profesionaly, ale
naopak je pouzivana i za okolnosti, kdy zejména sméne¢nym dluznikem je fyzicka osoba, jez do sme-
ne¢ného vztahu nevstoupila se zamérem profesionalni nebo podnikatelské Cinnosti, je lhita tif dnt
pfimétena.

35. Ustavni soud se pfitom problematikou lhiit a jejich spojitosti s ustavnimi garancemi zaby-
val opakovang, a to 1 v ramci fizeni o zru$eni zakonu a jinych pravnich piedpist; budiz v této souvis-
losti ptipomenuto, Ze ukolem Ustavniho soudu v tomto typu Fizeni je posoudit stavnost napadenych
pravnich ptedpisii €i jejich vymezenych ¢asti, eventualné posoudit, zda je mozno napadené piedpisy
interpretovat a aplikovat ustavné konformnim zptsobem.

36. Jak tedy vyplynulo z ptedchozich &asti tohoto odivodnéni, stoji Ustavni soud pied ukolem
posoudit, zda tfidenni lhiita dava sméne¢nému dluznikovi, at’ uz je jeho postaveni v konkrétnim sme-
neéném vztahu jakékoliv, redlnou moznost, aby mohl — zvlast¢ s ohledem na specifika sméne¢ného
fizeni — vznaset kvalifikované namitky, tj. aby ve smyslu § 175 o. s. . uvedlI vSe, co proti platebnimu
rozkazu namita. P¥i hledani odpovédi na tuto otazku je tieba dle min&ni Ustavniho soudu v prvé fads
vyjit ze smyslu a G&elu existence pravniho institutu lhitty. K tomu ptitom jiz Ustavni soud konstatoval,
7e ,,[jeho smyslem] je snizeni entropie (neurcitosti) pii uplatiiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové
omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje zejména diilezitou roli z hlediska dokazovani
v ptipadech sporti), urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamys$lenych cili. Tyto
davody vedly k zavedeni lhit jiz pred tisici lety [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997
sp. zn. P1. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Rozsah tstavniho pfezkumu zakonnych usta-
noveni zakotvujicich lhity pak Ustavni soud vymezil v nalezu sp. zn. P1. US 46/2000 ze dne 6. 6.
2001 (N 84/22 SbNU 205; 279/2001 Sb.), kde uvedl, ze v ramci kontroly ustavnosti ,,miZe pouze rusit
neustavni predpisy, piipadné jejich ¢asti, neni vSak jeho ukolem reparovat nasledky, které nastaly tim,
ze navrhovatel neuplatnil své pravo ve stanovené lhuté. Ruseni lhat poruSuje zasady pravniho statu,
nebot’ vyznamné zasahuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze zakladnich naleZitosti sou-
gasnych demokratickych pravnich systémd. Lhita sama o sob& nemize byt [podle Ustavniho soudu]
protiustavni. MuZe se vSak takto jevit s ohledem na konkrétni okolnosti.“ Protiistavnost Thuty muze
byt konstatovana teprve v dialogu s konkrétnimi okolnostmi posuzované véci [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. Pl. US 6/05 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.)]. Témito okol-
nostmi podle Ustavniho soudu jsou:



Strana 4860 Sbirka zidkont ¢ 369 / 2012 Castka 138

1. Neptfimetenost (disproporcionalita) lhity ve vztahu k ni ¢asové omezené moznosti uplatnéni stav-
né garantovaného prava (naroku), ptipadné k ni vymezenému ¢asovému useku omezeni subjektivniho
prava. Zde Ustavni soud odkazuje na nalez sp. zn. PL. US 5/03 ze dne 9. 7. 2003 (N 109/30 SbNU 499;
211/2003 Sb.) rusici ustanoveni § 3 a 6 zakona ¢. 290/2002 Sb., o ptechodu nékterych dalSich véci,
prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni piisobici v oblasti t&lovychovy
a sportu a o souvisejicich zménach a o zméng zakona ¢. 157/2000 Sb., o ptechodu nékterych véci, prav
a zavazki z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona &. 10/2001 Sb., a zakona &. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich predpist, jez pfedstavovala nepfiméfené omezeni vlastnického pra-
va podle ¢l. 11 Listiny, tak jak jej zakazuje €l. 4 odst. 4 Listiny — v daném piipad¢ se jednalo o omeze-
ni prava uzivani izemnich samospravnych celkli k jimi ziskanému nemovitému majetku. Za tistavné
konformni soud tehdy povazoval v rozhodovaném kontextu takovou pravni upravu, jez by toto ome-
zeni zakladala pouze ve zcela nezbytném ¢asovém rozsahu, nikoli ale Thitu deseti let.

2. Svévole zakonodarce pfi stanoveni lhity (jejim zakotveni anebo zruSeni). Ve smyslu tohoto hledis-
ka posuzovani Gstavnosti lhiity postupoval soud ve véci sp. zn. P. US 2/02 — nalez ze dne 9. 3. 2004
(N 35/32 SbNU 331, 278/2004 Sb.), v niZ za protiustavni oznacil zruSeni tam citovanych ustanoveni
obcanského zakoniku, jimZ zakonodarce zasahl do legitimniho ofekavani pfesné vymezeného okruhu
subjektd pouhy jeden den pred uplynutim lhity, ve které by doslo k nabyti vlastnického prava.

3. Ustavné neakceptovatelna nerovnost dvou skupin subjektd, jez je vysledkem zrueni uréité zakonné
podminky uplatnéni prava pro jeji protitstavnost, pficemz se timto zruSenim pro dotcenou skupinu
subjektd v disledku uplynuti 1hit jiz v dasledku derogace bez dal$iho mozZnost uplatnéni prava neote-
vira — srov. k tomu dodate¢né odstranéni trvalého pobytu pro uplatnéni restitu¢nich narokii a s tim
spojenou Upravu lhit: nalez sp. zn. PL. US 3/94 ze dne 12. 7. 1994 (N 38/1 SbNU 279; 164/1994 Sb.)

37. V navaznosti na tyto v minulosti vyslovené teze, které jsou i nyni pouzitelné, tedy Ustavni
soud konstatuje, Ze pfedmétna lhita jako takova nemiiZze byt protitstavni. Je véci tivahy zakonodarce,
zda a jakou lhtitu pro realizaci prava stanovi. To ostatn€ neni ani zpochybiiovano. Ani délka Ihity vSak
sama o sob& nemiZe byt podle Ustavniho soudu zasadn& diivodem pro jeji zruSeni. Zavér o jeji
(ne)tstavnosti 1ze udinit leda po vyhodnoceni dal$ich kontextualné ptisobicich okolnosti.

38. V souladu s vy$e vymezenymi hledisky tedy Ustavni soud vazil, zda zmitiovana téidenni
lhiita neni nepfiméfend, zda nezaklada neodtivodnénou nerovnost nékolika skupin subjektt a zda ji
zakonodarce nestanovil svévolng. To v kontextu ustavnépravni argumentace navrhovatelky, jiz lze
koncentrovat do tvrzeni, Ze institut sménky a sméne¢ného fizeni je v pfipadech spotiebitelskych vzta-
hi (kdy zejména existuji ekonomické subjekty poskytujici lidem v tizivé situaci finanéni prostredky)
vyuzivan zcela nevhodné (resp. zneuzivan), slouZzi totiz k tomu, aby zejména spotiebitelé (srov.
k pojmu ,,spotiebitel” rovnéz dale) byli vtazeni do struktur takto vytvofenych a mohli byt t€mi, u nichz
ptivodné hledali pomoc, dale ekonomicky ,,vytéZeni® ¢i ,,vytéZovani®,

39. Sméne¢né fizeni a sménky maji svého pfedchidce v fimskych abstraktnich kontraktech,
které poskytovaly véftiteli vyhodu rezimu ptisného prava — stricti iuris. Tento procesni rezim neumoz-
nioval soudci pfihliZet k vedlejSim okolnostem a zkoumal jen formalni spravnost uzavieného kontrak-
tu. Lze proto odkazat i na dil¢i (obecné) konstatovani Zdetika Kovarika [Kovatik, Z. Sménka a Sek
v Ceské republice. 6. pieprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 1 a nasl. (642 s.)], Ze listiny osv&d&uji-
ci dluh vystavitele maji svlij plivod v pradavnu, byt pravé citovany autor pii historickém exkurzu
sménecné problematiky sam akcentuje zejména kiizacké valky a obchodni ruch jimi vyvolany, které
podle n&j staly u zrodu sménky — listina vlastnosti sménky se pak mezi obchodniky ustéalila od
12. stoleti. Specifika a vlastnosti s nimi spojené (smeénecné zavazky jsou piimé, abstraktni, bezpodmi-
necné, vykazuji znacnou formalni ptisnost) si sménka uchovala v podstaté dodnes; tomu ostatné odpo-
vida jak sou¢asna hmotnépravni uprava sménecné¢ho prava v Ceské republice (tj. zejména zakon smé-
necny a Sekovy), ktera pfimo vychazi z unifikujici Umluvy o jednotném zakonu sméneéném, dale
z tzv. Umluvy o stietech zakond a z Umluvy o sméneénych poplatcich (viechny tii dokumenty byly
podepsany 7. &ervna 1930 v Zenevé), tak i Uprava procesni obsaZena v ob&anském soudnim fadu, tedy
konkrétn€ v jeho ustanoveni § 175 o. s. 1., které od doby U€innosti ob¢anského soudniho fadu (tedy od
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1. 4. 1964) nedoznalo zasadnéjSich zmén, a to ani stran predmétné lhity, kterd je stale ttidenni.
V diivodové zpravé' k zakonu sméne¢nému a $ekovému [srov. snémovni tisk & 528, Narodni shro-
mazdéni republiky Ceskoslovenské, 1948-1954, divodova zprava — 1. Vieobecna &ast] se pfitom
v jejich Gvodnich pasazich pravi: .,... Ceskoslovenska republika je jednim ze statd, které itmluvy po-
depsaly. K umluvam pfistoupil téz Sovétsky svaz, ktery pievzal Zenevské pravo sménecné jiz
vr. 1937, a staty lidové demokratické jako napf. Polsko a Rumunsko. Sménky je i nadale v mezina-
rodnim hospodaiském styku pouzivano jako prostfedku uvérniho, Seku jako prostfedku platebniho.
Ptijeti zenevského textu usnadfiuje mezinarodni hospodaisky styk, nebot’ odstraiiuje moznost rozport
vznikajicich z rozdili mezi vnitrostatnimi predpisy jednotlivych statii. Proto 1 kdyz v naSem hospodat-
stvi, slouzicim k vystavbé socialismu, sménka a ek ztratily zejména zavedenim placeni bez hotovych

vvvvvv

sobem jako ve vétsiné cizich statd.«

40. V duvodové zpravé k ob¢anskému soudnimu fadu [srov. snémovni tisk ¢. 147, II1. volebni
obdobi Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky; 1960-1964, divodova zpra-
va, Zvlastni ¢ast — Cast teti (Rizeni v prvnim stupni), Hlava &tvrta — platebni rozkaz)] se ke sméneé-
nému platebnimu rozkazu lakonicky konstatuje: ,,Vzhledem k tomu, Ze se dosud pouziva smének
a ek, zejména v obchodnich stycich se zahrani¢im, piejima osnova i institut sméneéného a $ekového
platebniho rozkazu i s koncentracni zdsadou, ktera zde plati.*

41. Z toho 1ze podle nazoru Ustavniho soudu — byt i s pfihlédnutim k toliko informativnimu
charakteru parlamentarif [srov. k tomu piimé&fené stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st.
1/96 ze dne 21. 5. 1996 (ST 1/9 SbNU 471)] — vyvodit, Ze sm&€necné pravo bylo socialistickym zako-
nodarcem vnimano spiSe jako reziduum, jez bylo pouZivano takika vyhradné v oblasti zahrani¢niho
obchodu [Ondfej Hruda k tomu poznamenava — srov. Hruda O. Ttidenni lhita k podani sméne¢nych
namitek — neobvykle tvrdy prezitek. Obchodnépravni revue, 2011, €. 8, s. 236 (234-238) — Ze sménka
byla u nas spise trpéna). Mozna i proto se znéni § 175 o. s. f. pfidrzelo tfidenni namitkové lhity, kte-
rou znalo napfiklad i Rakousko-Uhersko (srov. § 557 odst. 1 zakona ¢. 113/1895 f. z., o soudnim fize-
ni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni), ve znéni do 31. 12. 1949. Nadto Ize snad vést
uvahu i v tom sméru, ze ona tiidenni lhita — chapaly-li zemé socialistického tabora sménku za preko-
nanou — byla rovnéz projevem jistého antagonismu tehdejSiho bipolarniho svéta. Povazoval-li tedy
zakonodarce predmétnou lhiitu za dostateCnou, nelze ji patrné — i pfes naznacenou ideovou zatéz —
povaZovat za svévolné stanovenou, vychazela z historické tradice a s jeji aplikaci se pocitalo zejména
pfi ¢innosti mocenskych a ekonomickych subjektii centralné planované ekonomiky.

42. OvSem zatimco zvlasté sméne¢na procesni uprava prosla v zapadnich ekonomikach znac-
nym vyvojem [srov. k tomu v podrobnostech napf. jiz vySe zminovanou srovnavaci studii O. Hrudy],
eska uprava se nezménila. Zv1astd piinosné je podle Ustavniho soudu srovnani s Rakouskem, a to
i vzhledem k historické i kulturni blizkosti. VySe zminény civilni tad soudni (publikovany
v Rakousku v BGBI, rovnéz pod ¢islem 113/1895, ve zkratce oznaCovany jako ,.ZPO™) byl vroce
1979 s prijetim rakouského zakona na ochranu spotiebiteli (Konsumentenschutzgesetz BGBI.
¢. 140/1979, dale jen , KSchG*) novelizovan tak, Ze zminéna lhdta byla prodlouZena na ¢trnact dni
(zminéna Gprava pfitom v ramci ZPO zustala dodnes zachovana — srov. aktualni stav § 555 ZPO ve
znéni od 1. 8. 2010). Ke zminénému prodlouzeni ptitom bylo pfistoupeno v souvislosti s $irsi Gpravou
pouzivani smének ve spotiebitelskych vztazich — kromé rektadolozky vyzaduje rakousky zdkon na
ochranu spotfebitelti, aby se sméne¢ny vétitel shodoval s podnikatelem ve smyslu KSchG — srov. § 11
tohoto zakona [nutno v této souvislosti poznamenat, Ze napiiklad zakon ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakont, si — co se ochrany spotiebitele v souvislosti se
sménkami tyka (srov. jeho § 18) — vystaci s praxi nedocenénou proklamaci, Ze: ,,Splaci-li spotiebitel
spotiebitelsky Uvér prostfednictvim sménky nebo Seku nebo zajistuje-1i jimi jeho splaceni, musi si
véritel pocinat tak, aby byla zachovana vSechna prava spotiebitele, ktera vyplyvaji ze smlouvy, ve

! Zavéry stran historické i srovnavaci analyzy sméne&né problematiky vtomto nalezu uvedené vychazeji
z ¢lanku Ondfeje Hrudy — srov. Hruda, O. Tridenni lhuta k podani sméne¢nych namitek — neobvykle tvrdy prezi-
tek. Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 8, s. 234-238.
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které se sjednava spotiebitelsky uvér; k tomu budiz pro Uplnost poznamenano, ze dne 22. 8. 2012
projednala vlada Ceské republiky navrh zédkona, kterym by se mj. méla zménit Uprava pouzivani sme-
nek a $ekd v ramei zakona ¢. 145/2010 Sb.].

43. Cesta, po niz se rakousky zakonodarce vydal, pfitom zcela konvenuje postupu i v jinych
evropskych statech. J. Kotasek [Kotasek, J. Funkce sménky a jeji pouziti u spotiebitelskych tveéri.
Obchodni pravo, 2002, €. 2, s. 24 (20-27)] naptiklad ptipomina, Ze ani némecky zakonodarce nepfi-
stoupil v souvislosti s reflexi spotiebitele ve smé€necnych vztazich k pfimému zasahu do sménecného
zakona a zvolil k regulaci sménky pouzivané spotiebitelem a podnikatelem nepfimou cestu — mj. za-
kon o spotfebitelskych uvérech. Pokud pfitom pravé uvedena opatfeni v pravnim fadu Rakouska nebo
Némecka Ustavni soud srovnava s upravou v Ceské republice, pak jiZ jen na zakladé vyse uvedeného
musi dospét k zavéru, Ze tato je nedostate¢na. K nerovnovaze mezi sménecnymi vetiteli a sménecny-
mi dluzniky ptitom podle Ustavniho soudu pfispiva i namitkova lhiita ve smyslu § 175 o. s. f., spoje-
na se znacnou piisnosti vykladu zakona sménecného a Sekového [srov. k tomu napiiklad dil¢i po-
znamky Radima Chalupy tykajici se zejména omezenosti pfistupu sménecnych dluznikl ke kauzal-
nim namitkdm; prokazovani divodnosti namitky védomého jednani véftitele na Skodu dluznika atd. —
Chalupa, R. Zneuziti zajistovaci sménky. PRAVO — &asopis pro pravni teorii a praxi, 2011, &. 4,
s. 19-34]. Regeno vyse zmindnymi vychodisky ptedchozi judikatury Ustavniho soudu, tfidenni namit-
kova lhita ve smyslu § 175 o. s. f. je protiustavni v dialogu s dal§imi prvky pravni Gpravy. Nejenze
sménecna hmotnépravni Gprava je vysoce formalizovana [tedy vyZaduje znacnou odbornou erudici, jiZ
spravedlivé nelze oCekavat u ¢lovéka bez pravniho vzdélani, kdyZ i mnohym praktikujicim pravnikim
neni vlastni — srov. Kotasek, J. Funkce sménky a jeji pouziti u spotiebitelskych tvérti. Obchodni pra-
vo, 2002, €. 2, s. 22-23 (20-27)], ale je doprovédzena rozkaznim fizenim, jez je samo o sob¢ specificke,
a to i ve srovnani s ostatnimi rozkaznimi fizenimi. Uplatnéni sménecnych namitek totiz mj. nezname-
na zruSeni vydaného sménecného platebniho rozkazu, resp. vécné projednani Zalobniho zadani, jakoby
tohoto rozkazu vibec nebylo [srov. k tomu v podrobnostech Kovatik, Z. K dokazovani o pravosti
podpisu sménky. Pravni rozhledy, 2010, €. 8, s. 270 (267-272)]. Ve spojeni s bezpodminecnou kon-
centraéni zasadou je tak podle Ustavniho soudu navozena situace, kdy zvlasté spotiebitelé v postaveni
sméneénych dluznikd jsou vystaveni pravem aprobovanému tlaku, jenz nejenze neni pfiméfeny, ale
ani ve svém dusledku neptinasi zamysleny ucel — tedy rychlost sméneéného fizeni. Poda-li totiz smé-
ne¢ny dluznik ndmitky, jimzZ pravo (resp. posuzujici soudce) neptizna dluznikem zamySlenou relevan-
ci a u¢inek, sméne&né fizeni se presto prodlouZi. Pozitivni pravni uprava tak podle nazoru Ustavniho
soudu pfispiva k navozeni stavu, kdy moznost vznést namitky ve smyslu § 175 o. s. . vede realn¢ ve
svém dusledku v mnoha pfipadech jen k ,,pozdrZzeni“ celého fizeni, aniz by pfedstavovala smysluplny
prostfedek obrany. Byla-li by namitkova lhita pfiméfené prodlouzena, nebot’ tiidenni namitkova lhita
spojend s velmi piisnym procesnim fizenim je i v Sir§im evropském kontextu (nejen tedy ve srovnani
s Rakouskem) ojedin€la, z pohledu sménecného vétitele by tato zména, vzhledem k rychlosti, s jakou
jsou obecné soudy s to prezkoumat dluznikovy namitky (at’ uz jakéhokoli charakteru), nemohla mit
zadny, natoz negativni, vliv. Naopak sméne¢ny dluznik by mél skute¢ny prostor na konkrétni sménec-
ny vztah — a svoji roli v ném — adekvatné reagovat.

44. Piim&fené prodlouZeni namitkové lhity nadto podle Ustavniho soudu zcela konvenuje
i vy$e zminénym principim primatu Gstavnépravniho vykladu pred zru$enim posuzovaného ustanove-
ni pravniho predpisu, resp. principu minimalizace zasaht Ustavniho soudu do &innosti ostatnich orga-
nii vetejné moci. Pristoupil-li by Ustavni soud pfi posuzovani tstavnosti ke zrugeni kterékoli jiné &asti
ustanoveni § 175 o. s. T., poptipadé zrusil-li by celou Upravu v ném obsazenou, vyvolalo by to nepro-
poréni dusledky stran fungovani celého sméneéného mechanismu. Vzhledem k jiz nékolikrat zminio-
vané formalnosti a specifiénosti sméneéného Fizeni ma Ustavni soud rovnéZ za to, Ze nastoleni alespoti
Castecné procesni rovnovahy mezi sméneénym véfitelem a dluznikem by nebylo mozno trvale a pro-
cesné nezpochybnitelnym zptisobem dosdhnout ani za pomoci ustavné konformniho vykladu ¢i
za podpirného pouziti obecnych ustanoveni ob¢anského soudniho tadu souvisejicich s upravou
That [srov. k tomu napfiklad restriktivné vykladany institut prominuti zmeskané lhity podle § 58
0. s. I., jenz je aplikovatelny i v pfipad¢ pfedmétné namitkové lhiity — viz obdobné Kovatik, Z. Uplat-
novani prav v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim fizeni. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 10, s. 17
(11-21)]. Je pak ukolem zakonodarce, nikoli Ustavniho soudu, aby institut sménky a sméne&ného
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fizeni upravil zplisobem odpovidajicim potfebam dnedni doby. Z vySe naznafeného je pfitom podle
Ustavniho soudu zfejmé, Ze stanoveni del§i namitkové lhiity je toliko prostiedkem, ktery je s to vnést
do sméneénych vztahl jen dil¢i rovnovahu, a rozhodné by zména v podobé prodlouzeni namitkové
lhiity neméla byt vnimana jako feSeni dostatecné a definitivni. K pravé vyslovenému apelu na zakono-
darce stran reflexe vyvoje pouzivani sménky budiz je$t€¢ poznamenano, Ze soucasna hmotn€pravni
i procesni uprava (srovnej napiiklad pravé samotny obCansky soudni fad nebo zminény zakon o spo-
trebitelském Gvéru a o zméné né€kterych zakont, a to i ve svétle shora zminéné, navrhované novely)
pongékud pozapomnéla na Aristotelovo uceni o kauzalité (z lat. causa) patrajici po nalezeni ucelu ,,vSe-
ho* [srovnej k tomu Aristoteles. Metafyzika. 2. vyd. Praha : Petr Rezek, 2003, 579 s.]. V pojeti prava
jde pfitom o onu kauzu, jez se stala (byt mnohdy implicitn€) jednou ze zékladnich mys$lenek moder-
nich civilnich kodifikaci a jez miize byt svym zptisobem i souéasti sménky — zde ma Ustavni soud na
mysli onu tzv. ,,nepravou akcesoritu™ a ,,nepravou subsidiaritu®, kdy pohledavka vtélena do zajistova-
ci sménky (ostatné samo slovni spojeni zajistovaci sménka v jistém smyslu pusobi jako oxymoron)
existuje bez ohledu na existenci zajisténé pohledavky a ona akcesorita (subsidiarita) spociva toliko
v tom, Ze soudy pfiznavaji dluznikim proti uplatnéni zajistovaci sménky obranu zaloZenou svou pod-
statou na akcesorité a subsidiarité uplatnéného prava — ¢aste¢né parafrazovano podle Chalupa, R. Za-
jistovaci sménka. Praha : Linde, 2009, s. 49-51 (189 s.). Jde tedy o rozliSovani zavazkii kauzalnich
(odkazujicich na sviij hospodaisky ucel) a zavazkt abstraktnich, kdy ptvodni el zavazku neni roz-
hodujici. Skutkovy stav pojici se k navrhu stéZovatelky (navrhovatelky), jenz vyustil v toto fizeni pied
Ustavnim soudem, pak podle nazoru Ustavniho soudu jen odhaluje v celé $ifi nedostate¢nost, s jakou
soucasna pravni uprava sméne¢nych vztahii reflektuje schopnost sménky vystupovat svym zpiisobem
s kauzou i bez ni; 1 v ptipad€ navrhovatelky se sménka evidentné zajiStovaci povahy (tedy specificky
kauzalni) stala indosaci zdvazkem takika (srov. omezeni v ustanoveni § 17 ¢l. 1 zakona sméne¢ného
a Sekového) ,,abstraktnim™. Cestou k feSeni naznateného konfliktu pfitom patrné neni — jak plyne
i z naznaCeného mezinarodniho srovndni — omezeni vlastnosti smeénky Cinici z ni atraktivni cenny
papir, ale ptedev§im zavedeni ¢innych mechanismii branicich jejimu zneuzivani (srov. k tomu rovnéz
nize).

45, Vymezil-li tedy ve shora citované judikatute Ustavni soud tfi zakladni hlediska, na jejichz
bazi posuzuje konformitu té které pravnim predpisem stanovené lhuty — tedy zda ji normotvirce ne-
stanovil svévolné, zda neni nepfiméfena a zda neznevyhodnuje n€kterou skupinu subjektli ve srovnani
s jinou v moznosti uplatnéni prava v disledku dodate¢né zmény podminek — pak v souladu se shora
naznatenymi zavéry Ustavni soud rekapituluje, e pfedmdtna namitkova lhiita nebyla stanovena své-
voln¢; vychazela z historické kontinuity souladné s ptedchozi pravni upravou majici svlij piivod jeste
v 19. stoleti. Nadto v dob& vzniku obfanského soudniho fadu byla sménka pouZivana ve srovnani
s dneSkem zcela okrajové, a to zdsadné jen vyznamnymi mocenskymi a ekonomickymi entitami —
u nich proto nebylo divodu uvaZovat v relaci tfi dndi o nepfiméfenosti. To ov§em neplati pro dnesni
realitu trzniho hospodarstvi, kdy je sménka uplatiiovana i mezi subjekty, jez zasadné nejsou v rovném
postaveni a které nemohou — aniZ by bylo spravedlivé to od nich oekavat — vnimat sménecny vztah
v celé jeho §iti a reflektovat tak piipadna rizika pro né z n€j plynouci. Noveé zakonodarcem stanovena
pfiméfena lhita napomuze tuto vy$e popsanou disproporci zmirnit, a to alespoii v procesni roviné. Jak
sménecny véfitel, tak sménecny dluznik budou mit zajisténu realnou moznost uplatnit sva prava pred
soudem, a tim ve svém dusledku — i v pfipadé sménecné dluznika — chranit své vlastnictvi. Konstato-
val-li totiz Ustavni soud ve své vy$e zminéné judikatufe, e smyslem lhiity je omezeni entropie napfi-
klad pfti uplatiiovani prav a snizeni nejistoty v pravnich vztazich, pak na druhou stranu ale zminéné
omezeni uplatnéni prav naptiklad prostfednictvim zakonodarcem stanovené lhity jist€ nesmi vést
k jejich popteni, respektive k jejich vyprazdnéni, zvlasté jde-li o zakladni prava a svobody (srovnej
¢l. 4 odst. 4 Listiny) — v pravé projednavaném pripadé pritom posuzovana lhtita vlivem vyvoje spole-
¢enskych pomért nepfipustné (v rozporu pravé s €l. 4 odst. 4 Listiny) omezuje zminénou moznost
sménecnych dluznikd branit sva prava pred soudem, a tim ve sménecnych vztazich vytvati ni¢im neo-
divodnénou nerovnost mezi sménecnymi dluzniky a sménecnymi vetiteli ve smyslu ¢l. 37 odst. 3
Listiny.

46. Co se tyka posledniho kritéria, tedy posouzeni toho, zda zminéna lhiita neznemoziuje uréi-
té skupiné subjektl uplatnit své pravo v disledku dodate¢né zmény podminek, pak tato otazka, vzhle-
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dem k charakteru posuzované lhiity, neptipada v uvahu, nebot’ tato lhiita zddnou zménu podminek
formalné ani fakticky neznamenala.

VIL
Formulace vyroku deroga¢niho nalezu a jeho pravni nasledky

47. Soudasti kazdého nalezu Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud dosp&je k zavéru, Ze jim
posuzovany zakon ¢i jeho jednotlivé ustanoveni je v rozporu s Gstavnim potddkem, je urCeni dne,
k némuz se zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni zrusuji. Pfistoupil-li by Ustavni soud v pravé pro-
jednavaném piipadé ke zruSeni pfedmétné lhiity dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakond bez
dalSiho, nastala by situace, kdy by sménec¢ni (Sekovi) dluznici nebyli v podavani sménecnych (Seko-
vych) namitek jakkoli ¢asové limitovani, coz by znamenalo poruSeni pravni jistoty jejich véfiteld
ataké ve svém disledku nemoznost realizovat jakykoli smé&neény (3ekovy) vztah. Proto se Ustavni
soud rozhodl — pométuje vedle sebe realné legislativné-technické moznosti zdkonodarce, nutnost roz-
Sifit prostor zejména sménecnych dluznikd pro uplatnéni adekvatni obrany v podob& sménecnych na-
mitek a pravni jistotu sméneénych (Sekovych) véfiteld — pfistoupit ke zrueni § 175 odst. 1 o. s. . ve
slovech ,.do tii dni“ a ve slovech ,,v téze Thité” uplynutim dne 30. dubna 2013, a to i vzhledem k vySe
zminénému navrhu zakona (snémovni tisk Cislo 686 — srov. odstavec 22 tohoto nalezu), kterym se
méni obCansky soudni fad a nékteré dalsi zakony. Zminény navrh, jak jiz bylo fe€eno, ptitom pocita
mj. s tim, Ze pfedmétna lhita bude prodlouZena ze tii na osm dnd. Je pfitom v silach zakonodarce, aby
tento navrh zakona nabyl G¢innosti tak, aby pfedmétna tfidenni lhtta byla kontinualné nahrazena lhi-
tou novou.

48. Nad ramec pravé uvedeného oviem Ustavni soud apeluje na zdkonodarce v tom sméru,
aby pfi uréovani lhiity zohlednil nejen potfebu (byt” prvoradou) poskytnout prostor pro adekvatni pro-
cesni obranu (a ochranu) zejm. sménecnym dluznikim, ale aby rovnéz zvazil vhodnost jisté soulad-
nosti a vnitfni konzistence obCanského soudniho fizeni jako takového. Zakonodarce — &i presngji
a obecngji feGeno normotvirce — by podle minéni Ustavniho soudu mé&l pi své &innosti hled&t nejen
na formalni souladnost jim nové vytvorené pravni upravy s dosavadnim (existujicim) pravnim fadem,
ale mél by rovnéz postupovat tak, aby to byl skutecné jednotlivec, kdo piedstavuje tézisté existence
spolecnosti uspotadané v demokraticky pravni stat. Proto — pravé s ohledem na jednotlivce, at’ uz
s préavnickym vzdélanim, ¢i bez n€j — by zakonodarce mél pti hledani adekvatni Ihiity ve smyslu § 175
0. s. f. vychazet z jiz obvyklych a obanskym soudnim tadem pouzivanych lhiit a nevnaset bez zasad-
néj$iho ditvodu do pravni Gpravy nova ¢asova vymezeni, jeZ jsou civilnimu soudnimu fizeni nezndma.
Tendence zbyte¢né nezatézovat existujici pravni Gpravu feSenimi doposud nepouzivanymi je ostatné
znakem kultury legislativni techniky. S ohledem na vychodiska ucinénd vyse neni v této souvislosti
nezajimavé odkazat znovu na rakouského zakonodarce, ktery pti rekodifikaci rakouského obchodniho
zakoniku (s ucinnosti od 1. 1. 2007) nejenZe ponechal obsah pravni normy — bylo-li to mozné — beze
zmény, ale dokonce se snazil zachovat v co nejvét§i mozné mite i systematiku plivodni pravni tpravy
[1ze si ostatng v tomto sméru vypajit filozoficko-eticky prim&r Josefa Capka z jeho eseje Kulhavy
poutnik, kdy podle né&j i stromy — byt kazdy z nich je a chce byt individualitou — pfece jen vérné drzi
znaky druhu; srovnej Capek, J. Kulhavy poutnik : (co jsem na svét& uvid&l). Praha : Dauphin, 1997,
s. 64 (152 5)].

49. Kone&ng& by cht&l Ustavni soud zavérem rovnéz zrekapitulovat a zddraznit — jak jiZ bylo
ostatné naznaCeno — Ze navrhovatelka sama, byt’ zada zruSeni § 175 o. s. f. en bloc, se argumenta¢né
vymezuje zasadné vic¢i pfedmétné 1hité. To Ize dovodit i ze shora parafrazované repliky navrhovatel-
ky k vyjadieni udastniki. Aktualni znéni § 175 o. s. f. je ptitom z tstavniho hlediska podle Ustavniho
soudu, kromé shora vymezenych Casti, akceptovatelné. Zakonodarce prostiednictvim ného zakotvuje
do pravniho tadu specificky typ obCanskopravniho fizeni, jehoZ nékteré zvlastni rysy (ve srovnani
s ostatni upravou obsazenou v obanském soudnim fadu) jsou pfijatelné pravé vzhledem k jim sledo-
vanému Uc¢elu, a to 1 v t€ Casti zahrnujici v replice explicitné zpochybiiovanou koncentraci fizeni.
V této souvislosti Ustavni soud zejména ptipomina, e i v ptipad&, nepfistoupi-li soud k vydani smé-
necného (Sekového) platebniho rozkazu — srovnej podminku v navéti odstavee 1 véty prvé § 175
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o.s. .. ,,Predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti neni divodu pochybovat,
a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho névrh soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz
.., respektive poda-li sménecny (Sekovy) dluznik (Zalovany) namitky, koncentrace fizeni se uplatni
1 za této situace, oviem podle § 118b o. s. . Koncentrace fizeni tedy nastane tak jako tak, je jen otaz-
kou — a zde je opét urcyjici vySe posuzovana lhiita — kdy. Ustanoveni § 175 o. s. T. je pfitom ryze pro-
cesnim ustanovenim, jezZ uZ proto, zcela odhlédnuto od opakované zmitlované formalni pftisnosti
hmotnépravni sméne¢né Upravy, nemuze zohlednit, za jakych okolnosti konkrétni sméneény vztah
vznikal. Nadto, vymezuje-li se navrhovatelka v ramci své repliky explicitné vici blankosménkam, pak
ne zcela reflektuje, Ze ve stadiu Zalobcova ndvrhu na vydani sménecného rozkazu jiz existuje jen
sménka s pozadovanymi zdkonnymi naleZitostmi; to, Ze vznikala naptiklad postupnym doplfiovanim
sménecné listiny, miize mit relevanci pravé v rdmci ndmitek sm&necného dluznika — zalovaného (srov.
ktomu § 10 €l. 1 zdkona smeéne¢ného a Sekového), nikoliv v koncentraci fizeni samotné, at’ uz v pod-
minkéach § 175 o. s. . nebo v podminkach § 118b o. s. f. [ke koncentraci fizeni ve smyslu § 175 o. s. .
se ptitom Ustavni soud jiZ vyslovil naptiklad ve svém nalezu z 26. 3. 2009 sp. zn. III US 3300/07 (N
69/52 SbNU 677) tak, Ze se tyka sméne¢nych namitek, nikoliv v8ak koncentrace diikaznich navrhiy].
Sam zakon sménecny a Sekovy pak pozaduje, aby jak sménka cizi, tak vlastni obsahovala oznaceni
,.sménka®, nikoliv napiiklad ,,blankosménka™. Neni rovnéz nalezitosti navrhu na vydani sméne¢ného
platebniho rozkazu, aby z n€j (nebo ze sménky samotné) plynulo, pro¢ k vystaveni sménky doslo.

50. Podle Ustavniho soudu tedy zadna dal$i komponenta citovaného ustanoveni (ani koncent-
race Tizeni) alespon prozatim nevykazuje znaky indikujici nutnost jejiho zruSeni Ustavnim soudem.

51. Ustavni soud totiz v pfedchozich odstavcich tohoto nalezu dostate¢n& deklaroval — a to
zejména na zakladé pfimeéifeného mezinarodniho srovnani — Ze soucasné napéti spojené se sménkami je
zpusobeno zejména jejich nevhodnym pouzivanim (zneuzivanim) zejména viuci subjektim, po nichz
nelze znalost specifické a znacné rigidni sménecné Gpravy spravedlivé pozadovat. Lze ptitom v této
souvislosti pro jejich oznaceni pouZit shora opakované zmifiovanou a pravnim fadem pouzivanou le-
gislativni zkratku ,,spotfebitel”. Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdg€jsich
predpist, (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele™) pfitom spotiebitelem rozumi fyzickou osobu ne-
jednajici v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého podnikani.
Ustanoveni § 1 shora citovaného KSchG pfi definici spotiebitele vychazi z jeho negativniho vymezeni
vici protistrané — tedy podnikateli. Spotiebitel v ramci rakouského pravniho fadu je tedy vymezen
(respektive odvozen) od podnikatele, a to tak, Ze vymezeni spotiebitele reflektuje konkrétni pravni
vztah mezi nim a podnikatelem — srov. k tomu Rummel, P. (Hrsg.) Kommentar zum Allgemeinen
burgerlichen Gesetzbuch : mit EheG, KSchG, MRG, WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG,
EVU. 2. Band, 4. Teil, 3. Aufl. Wien : Manz, 2002, zejm. s. 175-178 (481 s.). KSchG tak mj. pravi, Ze
se tyka pravnich Ukon(l, na nichz se na strané jedné podili osoba, u niZ pravni ukon souvisi s provozo-
vanim jejiho podnikdni — tedy pro ucely ochrany spotfebitele podnikatel, a na druhé stran¢ se na nich
podili subjekt, pro néhoz pravé tecené neplati (slovy zékona ,, ... jemand, fiir den dies nicht zutrifft
.. ) — tedy spotiebitel. Zminény diiraz na tuto relaci se pak v § 11 KSchG (tedy v onom ustanoveni,
jez pro sménecné vztahy mezi podnikateli a spotiebiteli stanovi podminku shody mezi podnikatelem
a sménecnym vétitelem a povinnou dolozku ,,nikoliv na fad™ — srovnej k tomu shora) projevuje nejen
nemoznosti takovou sménku indosovat, ale i tim, Ze sménecny véfitel je ten podnikatel, od néhoz je
spotrebitel odvozen. Neobsahuje-li pfitom sménka zminénou rektadolozku nebo neshoduje-li se pod-
nikatel s osobou, jiz ma byt placeno (srov. v ¢eské upravé ¢l. 1 § 1 bod 6, respektive ¢1. 1 § 75 bod 5
zakona sménecného a Sekového), neznamena to neplatnost takové sménky, ale spotiebiteli vznika,
s vyjimkou v KSchG vyslovné uvedenou, vici podnikateli regresivni narok.

52. Tato ve stru¢nosti parafrazovana rakouska pravni uprava je ptitom podle Ustavniho soudu
inspirativni nejen pro pfiléhavé vymezeni spotiebitele (jeZ ve své podstaté nekoliduje s jeho vymeze-
nim v § 2 zdkona o ochrané spotiebitele, a mize tak slouzit jako vykladova pomiicka), ale rovnéz tim,
7e spotfebiteli zachovava viuci podnikateli namitky v plném rozsahu a nadto pro néj udrzuje pfipadny
sménecny vztah ,,ptehledny, nebot’ je v zasad€ predvidatelné od koho a komu bude placeno. To vse
se pfitom Cini zpisobem, jenz sménku vzniklou ze vztahu mezi spotiebitelem a podnikatelem v zasadé
nelimituje stran jejich vlastnosti jako cenného papiru. Je pak otazkou, zda by v souladu s nutnosti za-



Strana 4866 Sbirka zidkont ¢ 369 / 2012 Castka 138

vedeni vySe zmifilovanych mechanismi branicich zneuzivani sménky zejména ve vztahu ke spotiebite-
lim nemél Cesky zakonodarce zvolit obdobné feseni, zvlasté vychazi-li hmotnépravni Gprava sméneg-
ného prava Rakouska z tychz Zenevskych umluv (vySe citovanych) jako ¢eska.

53. Ustavni soud tedy uzavira, ze § 175 odst. 1 o. s. f. ve slovech ,.do tfi dnli“ a ve slovech
L,V téze 1hate™ je v rozporu zejména s €l. 4 odst. 4, s ¢l. 36 odst. 1 a s ¢l. 37 odst. 3 Listiny, nebot’
zvlasté sméne¢nym dluZnikim neodivodnéné omezuje jejich moznost branit sva prava pied nestran-
nym a nezavislym soudem, a mezi sménecnymi dluzniky a sménecnymi véfiteli tim zavadi neakcepto-
vatelnou nerovnost. Proto Ustavni soud rozhodl podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, Ze se
tato ¢ast ustanoveni rudi uplynutim dne 30. dubna 2013. V ostatnich ¢astech navrh na zruSeni § 175
obcanského soudniho fadu odmitl jako zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a) ve spojeni s usta-

novenim § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu].

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlina stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Stanislav Balik a Jifi Nykodym.



