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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud pod sp. zn. Pl. US 9/08 rozhodl dne 12. &ervence 2011 v plénu ve sloZeni
Stanislav Balik, FrantiSek Duchori, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Ivana Janu, Vladimir Kirka,
Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny,
Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka o navrhu Krajského soudu v Brné, za ktery jedna predsedkynd
senatu 31 Ca JUDr. Jaroslava Skoumalova, na zruSeni ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty druhé zakona
¢.260/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu
a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho neéktera prava dusevniho vlastnictvi a o zmeéné n€kterych dalsich
zakond, ve znéni zakona ¢. 121/2000 Sb., zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd<j-
Sich predpisii, zakon 6. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladu dané& z piijmui, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a zdkon & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, za G&asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako Géastnik( fizeni

takto:

Ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty druhé zakona & 260/2002 Sb., kterym se méni zakon
¢ 191/1999 Sh., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujiciho
nékterda priva duSevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich zikoni, ve znéni zikona
¢.121/2000 Sb., zdkon &. 586/1992 Sb., o danich z pFijmd, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon
¢.593/1992 Sb., o rezervach pro zjiSténi zakladu dané z pFijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zakon & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisii,
se rusi dnem vyhlaseni tohoto nilezu ve Sbirce zakoni.

Odavodnéni

L.
Rekapitulace navrhu

1. Dne 29. tnora 2008 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh Krajského soudu v Brn& (dale jen
,krajsky soud) na zrueni ustanoveni véty druhé bodu 1 ¢l. V zakona ¢. 260/2002 Sb., kterym se méni
zékon &. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zp&tného vyvozu zboZi porusujici-
ho né&ktera prava duSevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zdkond, ve znéni zékona
. 121/2000 Sb., zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich piedpisti, zékon
. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pi{jmi, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon
. 569/1991 Sb., 0 Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve zn&ni pozdg&jsich predpist. Krajsky soud
ve svém navrhu uvadi, Ze projednava Zalobu, kterou se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti Finan¢niho
teditelstvi v Brné& ze dne 5. 12. 2005 &. j. 3181/05/FR 110-0107, jakoZ i jemu ptedchazejiciho rozhod-
nuti Finanéniho ufadu Brno II ze dne 9. 12. 2005 ¢&. j. 178259/04289913/9780, kterym byla Zalobci
vyméiena dail z pfijmu za zdatiovaci obdobi roku 2002 ve vysi 87 028 K&. Zalobou napadenym roz-
hodnutim Zalovany i spravni organ prvniho stupné vymétili darfi Zalobci na zaklad€ aplikace ¢l. IV
a &l. V bodu 1 zakona &. 260/2002 Sb., jimz byla provedena zména zédkona &. 586/1992 Sb., o danich
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z p¥ijml. V ramci fizeni pied krajskym soudem pfitom Zalovany spravni organ zaujal stanovisko (viz
¢. 1. 45 a 46 soudniho spisu sp. zn. 31 Ca 27/2006), ve kterém uvedl, Ze jako organ moci V)'/konné ne-
byl ve spravnim Fizeni opravnén posoudit soulad predplsu niz§i pravni sily se zdkonem ani soulad
zékona s Ustavnim poradkem, a¢ to bylo ve spravnim fizeni Zalobcem poZadovéno. Zalovany jako
spravni organ neni legitimovan k podani navrhu k Ustavnimu soudu na zru$eni zikona nebo jeho jed-
notlivych ustanoveni a zdkon nedovoloval Zalovanému, stejné jako ani spravci dan€ prvniho stupné,
jiny postup pfi posuzovani ¢l. V bodu 1 véty druhé zékona €. 260/2002 Sb., nebot’ vyklad uvedeného
ustanoveni je jednoznacny.

2. Rovné&Z krajsky soud v pfed nim projednavané véci dospél k zavéru, Ze napadené ustanove-
ni ¢l. V bodu 1 véty druhé zaklada pravou retroaktivitu, kterou do$lo k zasadnimu znevyhodnéni fy-
zickych osob obchodujicich s cennymi papiry a ugtujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi. Pouka-
zal pfitom na nélez ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. PL. US 33/01 (viz nize), ve kterém v obdobném piipadé
Ustavni soud dospél k zavéru o nelistavnosti retroaktivni aplikace datiovych predpisi. Proto krajsky
soud Fizeni o Zalobé pierusil v souladu s § 48 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho a podal podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) navrh na posouzeni Gstavni konformity
ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty druhé zakona ¢. 260/2002 Sb.

II.
Vyjadieni ucastniki fizeni

3. Za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky se vyjadfil jeji predseda
Ing. Miloslav VI&ek, ktery se omezil na pouhy popis prib&hu projednavani navrhu zakona ¢. 260/2002
Sb. Konstatoval, Zze navrh (Poslaneck4d snémovna. III. vol. obdobi. Tisk ¢. 1267) byl podan vladou
vyhradng jako zména zdkona &. 191/1999 Sb. V ramci 2. ¢teni dne 23. 4. 2002 bylo napadené ustano-
veni navrzeno jako pozmétiovaci navrh poslancem Antoninem Machackem. Navrh zdkona byl ve zné-
ni pozmé&fiovacich navrhii schvalen 2. 5. 2002 hlasy 162 ze 168 ptfitomnych poslanci. K povaze po-
zméovaciho navrhu, ktery se problematiky dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho
néktera prava dusevniho vlastnictvi netykal, se pfedseda Poslanecké snémovny nevyjadiil.

4. Za Senat Parlamentu Ceské republiky se vyjadiil jeho pfedseda MUDr. Pfemysl Sobotka.
Uvedl, Ze navrh pfedmé&tného zékona byl postoupen Senatu dne 7. 5. 2002. Po projednani ve vyborech
pfijal Senat na 18. schizi dne 24. 5. 2002 usneseni, kterym vyjadfil viili se navrhem tohoto zakona
nezabyvat. Pro tento navrh hlasovalo 51 z 54 pfitomnych senatoru a senatorek. Tyto udaje predseda
Senatu dolozil pFislusnou dokumentaci z jednani organii Senatu.

M.
Formalni pfedpoklady projednani navrhu a ustavnost legislativni procedury

5. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze po formalni strénce je navrh v souladu s pozadavky ¢l. 95
odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich piedpist,
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). V ¥izeni o zruSeni pravniho pfedpisu je povinnosti Ustavniho
soudu nejprve zkoumat, zda pfedmétny piedpis byl vydan ustavné pfedepsanym zpiisobem (§ 68
odst. 2 zdkona o Ustavm’m soudu). Navrh krajského soudu se tyka zakona, kterého ma byt soudem
bezprostfedn& pouzito pti fedeni véci, tj. pfi rozhodovani o spravni Zalobé vedené pred krajskym sou-
dem pod sp. zn. 31 Ca 27/2006, pfi¢emZz na posouzeni Gstavnosti nivrhem napadeného ustanoveni
zédkona &. 260/2002 Sb. zavisi dal§i postup navrhovatele v tomto fizeni. Navrh byl proto podan oprav-
nénym navrhovatelem.
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6. Pro napadené ustanoveni zakona €. 260/2002 Sb. (i pro zékon jako celek) se vyslovil tstav-
né predepsany pocet ¢lenti Poslanecké snémovny, pfi¢emz Senat ustavné predepsanym poétem svych
¢lend vyjadfil viili se navrhem zakona nezabyvat (viz sub 3 a 4). Prezident republiky zikon podepsal
11. 6. 2002 a zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zakonti dne 28. 6. 2002 pod ¢. 260/2002. Napadené usta-
noveni nebylo zmé&néno. Névrh je proto piipustny. Ustavni soud v této souvislosti povaZuje za potieb-
né uvést, Ze nepovazoval za nutné zabyvat se otdzkou povahy pozménovaciho navrhu poslance Anto-
nina Machacka, ktery na 49. schiizi Poslanecké snémovny dne 23. 4. 2002 ,,nacetl“ pozmé&iiovaci na-
vrh k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se do-
vozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi poruSujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné
nékterych dalSich zakont, ve znéni zakona €. 121/2000 Sb. Poukazuje pfitom na své zavéry ve vécech
hodnoceni tzv. ptilepkt, ke kterym dospél ve svych nalezech sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007
(N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)” a zejména sp. zn. P1. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (vyhlaSen pod
¢. 80/2011 Sb.), bod 105, kdyz vzal v tivahu nejen tu skuteénost, Ze tento aspekt neni v navrhu kraj-
ského soudu uveden jako jeho nosny bod, nybrz v ndvaznosti na uvedenou judikaturu téZ to, Ze navrh
se tyka jen Casti zakona &. 260/2002 Sb., navic pfijatého v dobé jiZ znacné& vzdalené.

7. Stejné tak bylo téeba pfihlédnout k tomu, Ze navrh krajského soudu sice sméiuje proti nove-
lizujicimu, nikoli novelizovanému zakonu [k tomu z judikatury viz zejména nélez sp. zn. P1. US 5/96
ze dne 8. 10. 1996 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.), usneseni sp. zn. Pl. US 25/2000 ze dne 15. 8.
2000 (U 27/19 SbNU 271) a nalez sp. zn. P1. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002
Sb.)]. Napadené ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty druhé je vSak ustanovenim o nabyti u¢innosti novelizo-
vanych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozd&jsich predpisi, a zdkona
¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmi, ve znéni pozd&jsich predpisti. Takové-
to ustanoveni ma samostatny vyznam na rozdil od ustanoveni zakona o danich z pfijmd [zejména
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) a w)] novelizovanych zdkonem ¢. 260/2002 Sb., ktera vsak nejsou
pfedmétem soudniho pfezkumu v tomto fizeni. Nebylo téZ proto nutné posuzovat zmény ustanoveni
zakona o dani z pf{jmi, nebot’ krajsky soud bude posuzovat danou v&c pravé podle pravniho stavu,
ktery je pfedmétem navrhu. Navrh je proto i v tomto ohledu pfipustny.

8. Vzhledem k tomu, Ze projednivana pravni problematika a i vSechny skutkové okolnosti pti-
padu byly dostatedné ziejmé z listinnych podkladii, Ustavni soud postupem podle § 44 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu upustil od Gstniho jednani, nebot’ se od né&j jiz nedalo o¢ekavat dal3i objasnéni véci
a ucastnici ¥izeni s upusténim vyslovili souhlas.

IVv.
Posouzeni ustavnosti navrhem dotéeného ustanoveni

9. Na tomto zdkladé po prezkoumani napadeného ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty druhé dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze navrh je divodny. Napadené ustanoveni jako celek zni:

~CLV
Pfechodna ustanoveni

1. Pro dafiové povinnosti za 1éta 1993 az 2001 plati dosavadni pravni pfedpisy. Ustanove-
ni &lanku IV se pouziji poprvé pro zdariovaci obdobi roku 2002.%.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, napadena je pouze véta druha tohoto ustanoveni, v jejimz disledku
ma dojit k aplikaci novely zdkona o danich z pfijmii jiZ pro zdatiovaci obdobi roku 2002, aCkoli podle
&l. IX zakona &. 260/2002 Sb. tento zakon nabyva u¢innosti az 1. 9. 2002. V dusledku téchto intertem-
poralnich ustanoveni byly organy finanéni spravy povinny jiZ pro zdafiovaci obdobi roku 2002 apliko-

* pozn. red.: Sbirka nélezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 44, nalez &. 30, str. 349
vyhlaen pod €. 37/2007 Sb.
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vat ve vztahu k Zalobci v pfedmétném Fizeni pted krajskym soudem nasledujici ustanoveni § 24 odst. 2
zékona o danich z pfijmd, ve znéni &l. IV zakona &. 260/2002 Sb. Tato ustanoveni (nejsou pfedmétem
pfezkumu) zn&ji:

»10. V § 24 odst. 2 pismeno r) zni:
,r) hodnota cenného papiru pii prodeji zachycena v ucetnictvi v souladu se zvlastnim
pravnim piedpisem™) ke dni jeho prodeje, s vyjimkou uvedenou v pismenech w) a ze),”.

13.V § 24 odst. 2 pismeno w) zni:

,.W) nabyvaci cena akcie, ktera neni ocefiovana v souladu se zvlastnim pravnim predpi-
sem”’) redlnou hodnotou, nabyvaci cena podilu na spoleénosti s ruéenim omezenym nebo
na komanditni spole¢nosti anebo na druZstvu, a to jen do vyse pfijmi z prodeje této akcie
nebo tohoto podilu,”.«.

10. Ustavni soud se v ramci konkrétni kontroly Gistavnosti zikon@i nemtze zabyvat vlastnim
pfedmétem fizeni o spravni Zalob&, protoZze by tim zasahoval do nezavislosti vykonu soudni moci
obecnymi soudy (zde ve spravnim soudnictvi). Jeho ukolem je v projedndvané véci posoudit, zda
uplatnéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) a w) zakona o danich z p¥fijmd, ve znéni zdkona ¢. 260/2002
Sb., ma z hlediska platce dané povahu pravé retroaktivity, jak tvrdil od pocatku spravniho (vytykaci-
ho) fizeni Zalobce a jak se snim ostatné v tomto pfipadé shoduji Zalovany organ financni spravy
i krajsky soud, popt. zda ma povahu retroaktivity nepravé, kterd miZe byt za uritych okolnosti rovnéz
shled4na nedstavnim postupem zékonodarce.

11. Ustavni soud konstatuje, Ze uvedena ustanoveni novely zikona o danich z prijmii (t6Z ve
vazbé na zakon &. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, v aktudlnim znéni) ve svém disledku znamenaji, Ze ve
smyslu § 24 zakona o danich z pfijmd (ve znéni rozhodném pro datiové obdobi roku 2002) se za vyda-
je (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZzeni zdanitelnych piijmi pro zjiSténi zdkladu dané
(§ 24 odst. 1) povazuje rovné&Z hodnota cenného papiru pfi prodeji zachycend v ucetnictvi v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem (tj. zdkonem o uletnictvi) ke dni jeho prodeje, s vyjimkou uvedenou
v pismenech w) a ze) odstavce 2. To znamend, Ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w), které vychazi
z pofizovaci ceny akcil, a nikoli z jejich redlné hodnoty, se musi pouZit pro ty, ktefi GCtuji v soustavé
jednoduchého aletnictvi. To proto, Ze podle § 15 odst. 6 zakona o icetnictvi, v tehdy platném znéni,
(v souasnosti je toto ustanoveni zruSeno) se na udetni jednotky Gctujici v soustavé jednoduchého
Gidetnictvi nepouziji ustanoveni § 7, 14, 27 a 28 zdkona o udetnictvi. ProtoZe § 27 zakona o icetnictvi
uréoval, které z jednotlivych sloZek majetku a zavazkid k okamziku ocenéni podle § 24 odst. 2 pism. b)
se ocefiuji redlnou hodnotou, znamenalo to, Ze udetni jednotky Gétujici v soustavé jednoduchého Glet-
nictvi (v daném ptipadé pravé Zzalobce ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 31 Ca 27/2006)
nemohou tento zpiisob ocenéni pouZit. Rozhodujici pro né proto méla byt pofizovaci cena akcie, nikoli
jeji redlna hodnota. V piipadg, Ze se akcie prodaly tzv. pod cenou, nemohl byt tento rozdil pro zdafio-
vaci obdobi roku 2002 uznan jako datiova ztrata podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, nebot’ ve
smyslu § 24 odst. 2 pism. w) se jednalo o vyjimku z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r), podle kterého
naopak byla vydajem také hodnota cenného papiru ,,pfi prodeji zachycena v tcetnictvi v souladu se
zvlatnim pravnim ptedpisem ke dni jeho prodeje®, pfi¢emz zvlaStnim ptedpisem bylo tfeba rozumét
vySe uvedena ustanoveni zakona o U€etnictvi. Nutno v této souvislosti zdlraznit, Ze se to promitlo
nejen do bilance hospodafeni Gdetnich jednotek G&tujicich v soustavé jednoduchého Getnictvi, nybrz
i do jejich dalsich platebnich povinnosti (napt. z hlediska placeni zdravotniho a socialniho pojisténi).

12. Ustavni soud zde povaZuje za potfebné pfipomenout, Ze tato (prava nabyla G¢innosti az
v pritb&hu roku 2002, konkrétng od 1. 9. 2002, a méla platit i pro zdafiovaci obdobi roku 2002. Zasad-
ni vyznam z hlediska mozného posuzovani astavnosti uplatnéni nepravé retroaktivity (blize sub 14 az
16) ma ovsem dal3i okolnost. Podstatné z hlediska hodnoceni Gistavnosti postupu zékonodarce v této
vé&ci ve vztahu k postaveni platci dané z pFijmi aétujicich v soustavé jednoduchého Gcetnictvi je totiZz
ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o udetnictvi, ve znéni platném pro rok 2002. Podle néj platilo, Ze pfe-
chod ze soustavy jednoduchého Getnictvi do soustavy podvojného ucetnictvi je povinny, pfestane-li
G&etni jednotka spliiovat podminky stanovené podle odstavce 2 nebo 3 pro Gétovani v soustavé jedno-
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duchého cetnictvi, pficemz plnéni podminek stanovenych podle odstavell 2 a 3 se posuzuje za bez-
prostiedné ptedchazejici Gicetni obdobi. Ptitom platilo, Ze ,,Pfechody podle ptedchozich vét jsou moz-
né vzdy jen k 1. dni uéetniho obdobi, a to nasledujiciho po G¢etnim obdobi, ve kterém ucetni jednotka
zjistila uvedené skuteénosti.”. V této souvislosti § 23 odst. 10 zdkona o danich z pf{jmu stanovil, Ze se
pfi stanoveni zakladu dané vychézi z uéetnictvi vedeného podle zvlastniho pravniho piedpisu, tj. pravé
podle vySe uvedeného ustanoveni § 9 zakona o ucetnictvi, z Cehoz plyne, Ze b&hem roku 2002, ani
dodate&né pozdg&ji, nebylo mozné vypocitat zaklad dang v soustavé podvojného Gcetnictvi, a tim ku-
mulativné kompenzovat ztraty a zisky z prodeje cennych papirti jako dosud. Jinak feceno, ve zdafiova-
cim obdobi roku 2002 neméla Gcetni jednotka Gétujici v soustavé jednoduchého Gcetnictvi moznost
reagovat na nefekanou zménu zékona o danich z pfijmu. Je-li pravné mozné uskute¢nit prechody mezi
zjednoduSenym a plnym rozsahem u&etnictvi vzdy pouze k prvnimu dni Gcetniho obdobi, nemél tako-
vy poplatnik dané z pf{jmi moZnost piizplsobit své ucetnictvi dodatecné nastavenym podminkdm
v pritbéhu roku 2002. Tato zména byla navic skryta v zakoné se zcela jinym pfedmétem tpravy. Podle
§ 1 odst. 1 zdkona & 191/1999 Sb., ve znéni zékona ¢. 260/2002 Sb., tento zékon totiz predevsim
upravuje podminky, za kterych se provadi opatieni celniho Gfadu proti osobam, které vlastni, drzi,
skladuji nebo prodavaji zboZzi, kterym jsou porusena prava k dusevnimu vlastnictvi na celnim tzemi
Evropskych spole€enstvi, jakoZ i pfi ochrané vnitiniho trhu.

13. V souladu s &l. 1 odst. 1 Ustavy je povinnosti statnich organt pii rozhodovani o pravni po-
zici jednotlivce postupovat v souladu s pozadavky kladenymi na pravni stat. K nim patii poZadavek,
podle néhoz stat mize vyzadovat od fyzick)'/ch a pravnickych osob chovani, jehoZ pravidla jsou stano-
vena a vyhldsena pfedem. Jiny postup, nejsou-li k tomu zv1ast' zavazné divody, znamena porusSeni
principu pravni jistoty a ochrany divéry v pravo, jak to vyplyva z €l. 1 odst. 1 Ustavy V daném pfipa-
dé 7adny takovy diivod shled4n nebyl a v prub&hu zdkonodadrného procesu ani nebyl formulovan.
Pozmétiujici navrh obsahujici napadené ustanoveni byl ,,naéten“ bez toho, Ze by byl néjak dale pravné
relevantné zdiivodnén. Takovy postup zdkonodarce soucasné piedstavuje zasah do ochrany vlastnic-
kého prava podle €l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,,Listina*). Soucasné je takovy postup diskriminaéni, nebot’ postradd zdivodnéni rozliSeni mezi ucet-
nimi jednotkami G&tujicimi v soustavé jednoduchého Gcetnictvi (nemohly ocenit akcie redlnou hodno-
tou a nemohly tak uplatnit p¥ipadnou ztratu pro datiové Glely) a ucetnimi jednotkami Gctujicimi
v soustavé podvojného Uletnictvi. Tim zakonodarce souCasné porusil pozadavek rovnosti obsahu
a ochrany vlastnického prava vsech vlastniki bez rozdilu podle ¢l. 11 odst. 1 a soucasné zalozil nerov-
nost v podminkach prava podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listi-
ny, ¢imz porusil €l. 4 odst. 3 Listiny.

14. Co se tyée pravni pozice datiového subjektu v projednadvaném pfipadé€, je nutno uvést, Ze
Ustavni soud neshledal z hlediska skutkovych okolnosti plnou analogii se situaci, kterou posuzoval
v ptipadé retroaktivniho ustanoveni ¢l. III bodu 1 zakona €. 210/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje
zédkon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd&jsich predpisti. V nalezu sp. zn. PL. US 33/01,
kterého se krajsky soud dovolava, se jednalo o stanoveni nové povinnosti, kterou datiovy poplatnik
nemohl na poéatku zdatiovaciho obdobi pfedpokladat. V nyni projedndvané véci doSlo k zasahu do
pravniho postaveni (a tim k znevyhodnéni) platce dané z pfijmi, pfi¢emZ dafiovy poplatnik se tomuto
zasahu do pravni kvalifikace jeho pravniho jednani nemohl ani dodate¢né pfizpisobit s ohledem na to,
e by tak musel uinit je3té pfed zdkonem pevné stanovenym ucetnim a zdafiovacim obdobim za rok
2002. Z hlediska tistavnépravniho posouzeni vSak moZno na danou vé&c vztahnout pravé zavéry, ke
kterym v citovaném nalezu sp. zn. PL US 33/01 ze dne 12. 3. 2002 (N 28/25 SbNU 215, 221 a 225;
145/2002 Sb.) Ustavni soud doSel a které znovu potvrdil pfi stanoveni pravidel pro postup zakonodar-
ce pii feSeni asového stfetu staré a nové pravni Gpravy v nalezu sp. zn. Pl US 53/10 ze dne 19. 4.
2011 (vyhlaen pod &. 119/2011 Sb.), viz body 114 aZ 149. Tento pravni nazor Ustavni soud musel
uplatnit i v projednavané véci. Koncepce daiiové politiky tak je véci statu, ktery urCuje, jaké bude da-
tiové zatizeni poplatnika konkrétni dang a jak upravi jeho povinnosti v souvislosti s ovéfenim spravné-
ho vym&feni dang. Takové hledani a reakci na ménici se podminky doklddal vyvoj pravni tpravy ob-
sazené v § 23 a 24 zékona o danich z pfjjml v jejich novelizacich z let 1993 az 2002. I pti tomto moz-
ném rozsahu zakonodarného uvézeni je viak povinnosti zdkonodarce respektovat pravidla vyplyvajici
z obsahu principu pravniho statu (€l. 1 odst. 1 Ustavy), stejné jako ze souvisejicich istavng zarudenych
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zékladnich prav a svobod v dané oblasti, tj. zejména z ¢l. 11 odst. 1 a 5§ a €l. 26 Listiny. Stejné tak
nutno zduraznit pozadavek dodrzeni pravidel fadného zékonodarného procesu, jejichz poruSeni
v daném piipadé (zde natteni pozmé&fiovaciho navrhu bez vazby na vladni navrh zakona, kterym se
méni zakon €. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi poru-
Sujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zdkoni) k neustavni Gpravé
otevielo cestu. V této souvislosti navic Ustavni soud musi zdiiraznit, Ze otazka divéry v pravo nespo-
¢iva pouze v tom, ze zakonodarce nebude pfijimat zakony, které budou ménit G¢inky pravniho jednani
jejich adresatd, ale rovnéz v divéfe, Ze tito adresati budou pred pfipadnymi excesy zadkonodarce chra-
néni stalou judikaturou Ustavniho soudu. To plati zejména v projednavané véci, kdy bylo napadené
ustanoveni zékona &. 260/2002 Sb. ptijato bezprostiedné poté, co Ustavni soud v obdobné véci takovy
postup kvalifikoval jako netstavni.

15. Koneén& se Ustavni soud vénoval tvrzeni navrhovatele o retroaktivité napadené pravni
Upravy. Napadena uprava byla schvalena az 24. 5. 2002, platnosti nabyla 28. 6. 2002 a uc¢innosti od
1.9. 2002, pficemz méla platit jiz pro zdaiiovaci obdobi roku 2002. Ve véci jde o prijeti pravni upravy
v priib&hu zdariovaciho obdobi a jeji aplikaci na totéz zdatiovaci obdobi. V takovém pripadé vSak cha-
rakter retroaktivniho piisobeni neni jednozna¢ny; s komparativnim poukazem na judikaturu Spolkové-
ho Gstavniho soudu [napf. rozhodnuti ze dne 19. 12. 1961, BVerfGE sv. 13, s. 261; ze dne 14. 5. 1986
sp. zn. 2 BvL 2/83, BVerfGE sv. 72, s. 200] takovy postup Ustavni soud bez dalsiho nehodnoti jako
retroaktivitu pravou. Zatimco prava retroaktivita pravni normy je pfipustna pouze vyjimecng, v piipa-
dé& retroaktivity nepravé je naopak zastavan judikaturou i teorii nazor, Ze jeji pouZiti (zejména v oblasti
dafiového prava) zasadné pFipustné je, kdeZto pouze ve zvlastnich vyjimecénych ptipadech naopak
piipustna neni. Neprava retroaktivita je v oblasti datiového zdkonodarstvi s ohledem na jeho poslani
piipustna tehdy, je-li to potiebné k dosaZeni zakonem sledovaného cile a lze-li dospét k zavéru, Ze pfi
celkovém poméfovani ,,zklamané® divéry v pravo a vyznamu a naléhavosti diivodii pravni zmény byla
zachovana hranice Ginosnosti [srov. podrobnéji nalez sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (vyhlasen
pod &. 119/2011 Sb.), body 144—-149].

16. V nyni predlozené véci viak Ustavni soud shledavé, Ze takové divody pro vyjimegny za-
vér o ustavni nepfipustnosti nepravé retroaktivity jsou dany. Pfistupuji k ni totiZ zavéry o diskriminac-
nim charakteru napadené tipravy, které by samy o sob& dostaovaly k zavéru o nutnosti zrusit napade-
né ustanoveni. V projedndvané véci totiz zdkonodarce nedolozil, Ze zde existovaly zadvazné divody,
pro¢ stanovil, Ze jako dafiovou ztratu mohou prodej akcii se ztratou uplatfiovat za bliZe stanovenych
podminek pouze udetni jednotky G&tujici v soustavé podvojného Gcetnictvi. Pouze na né se méla vzta-
hovat pravidla § 27 odst. 2 zdkona o udetnictvi, kterd urcuji, co je tfeba rozumét realnou hodnotou
cennych papiril (trzni hodnota, ocenéni kvalifikovanym odhadem nebo posudkem znalce, neni-li trzni
hodnota k dispozici nebo tato nedostateéné pfedstavuje redlnou hodnotu, nebo ocenéni stanovené pod-
le zvlastnich pravnich predpisii, nelze-li postupovat podle pravidel ureni trzni hodnoty nebo na zékla-
d& posudku znalce). Naopak na uéetni jednotky uétujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi se méla
napiisté (avsak jiz pro zdatiovaci obdobi roku 2002) vztahovat zakonem ¢&. 260/2002 Sb. novelizovana
pravidla § 24 odst. 2 pism. w), kdy se m&lo vychazet z nabyvaci (tzv. historické) ceny akcie nebo na-
byvaci ceny podilu na spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo na komanditni spolecnosti anebo na
druzstvu, a to jen do vySe pt{jmi z prodeje této akcie nebo tohoto podilu. Pro jejich ptipad zakonodar-
ce zpétné vylougil, aby tyto uetni jednotky mohly zohlednit ztratovy prodej cennych papird. Do té
doby mohly dafiové subjekty Gi&tujici v soustavé jednoduchého Gcetnictvi pii svych pravnich jednanich
(obchodovani s cennymi papiry) oSekavat, Ze budou moci uplatnit ztratu z prodeje cennych papird
v nasledujicich tfech letech jako vydaj ve smyslu § 23 odst. 1 zékona o danich z piijmi. V disledku
napadeného ustanoveni se vSak kazda jednotliva ztrdta z prodeje akcii stala dafiové neuznatelnou
a stejné tak jiz nebylo mozno pfi prodeji vice akcii ve zdatiovacim obdobi kumulativné kompenzovat
ztraty a zisky ve smyslu § 24 zakona o danich z pffjmi. Tento zavér potvrzuje i pribéh dafiového
a soudniho Fizeni ve véci, kterd dala podnét k rozhodovani Ustavniho soudu a ze kterého vyplyva, ze
neni mozny jiny, tzn. ustavné konformni vyklad pfedmétnych ustanoveni. Proto i tento postup zéko-
nodarce v projednévané véci nutno povazovat za poruSeni opravnéné dive€ry dafiového poplatnika
v pravo, nebot je nutno piihlédnout k dal§im aspektim protiistavnosti napadeného ustanoveni (body
14 a 15). Uklada-li zakonodarce platcim dané a ucetnim jednotkdm napf. povinnost dodrZovat pravi-
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dla, ktera si zvolili pro stanovené cetni a zdaiflovaci obdobi na jeho pocatku (zde vedeni ucetnictvi
v ur¢ité soustavé, podavani datiového pfiznani na zakladé actovani v pfedem zvolené soustavé, ne-
mozZnost podat dodate¢né dariové piiznani v pribéhu dafiové kontroly, jak to plynulo ze zakona
o Gletnictvi, ze zakona o danich z pfijmi a zdkona o spravé dani a poplatki, ve znéni platném pro rok
2002, a z provadécich piedpisti k nim vydanych), musi sim zakonodarce v podminkach pravniho statu
tato pravidla pro takové obdobi rovnéz respektovat a neménit je bez zavaznych duvodu k tizi platce
dané, ktery béhem tohoto uéetniho a zdariovaciho obdobi jedna s divérou v pravo. Zakonodarce proto
musi respektovat tuto zvlastnost datiového prava s ohledem na to, jaké potize by vedeni ticetnictvi
a vybéru dani pisobilo odlisné hodnoceni povahy daiiové relevantnich skutec¢nosti v prub&hu uéetniho
roku a zdatiovaciho obdobi. Pfitom nutno zduraznit, Ze stejné tak nemtize odliSné hodnoceni pravnich
skute&nosti rozhodnych pro vypodet dané a dariového zatiZzeni zalozit pouze na tom, v jaké Géetni sou-
stavé vede datiovy poplatnik své Gcetnictvi.

17. Proto Ustavni soud navrhu krajského soudu vyhovél a podle § 70 odst. 1 zikona
o Ustavnim soudu ustanoveni ¢l. V odst. 1 véty druhé zrusil. Rozhodnuti bylo v souladu s ustanove-
nim § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu pfijato se souhlasem uc¢astnikii bez tistniho jednani.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.





